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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka a A. |, nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, obaja v konani zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, deti A.. A. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., K. XXX/X a A.
., nar. XX XX.XXXX, bytom K., K. XXX/X, pravne zast. JUDr. Lucia Filipkova, advokatka, AK so sidlom
Robotnicka 6, Banska Bystrica, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa doZaduje upravy styku s maloletymi detmi na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa dozaduje Upravy styku s maloletymi
detmina asdorozvodu zamieta .

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 22.12.2021 a doplnenym dria 04.01.20222 sa otec
maloletych deti domaha (d'alej len ,navrhovatel®), aby sud neodkladnym opatrenim upravil jeho styk s
maloletymi detmi na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o rozvode a to tak, Ze je opravneny sa s
nimi stykat' kazdy parny tyzder od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod..

2. Navrh oddvodnil tym, Ze diia 03.10.2021 podal na Okresnom sude Brezno navrh na rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na €as po rozvode. V navrhu uviedol, ze s manzelkou
nevedu spolonu doméacnost od zaciatku mesiaca oktober 2021, kedy po stupfiovani sa manzelskych
nezhdéd opustil spoloénd domacnost.

Dalej uviedol, Ze od &asu, kedy opustil spolo&ni doméacnost, mal. deti zostali v osobnej starostlivosti
matky a v su€asnosti byvaju v rodinnom dome na ul. K. X v .. On v su€asnosti byva na ul. K. . 8, K.
v 2-izbovom byte, ktory patri jeho matke. V navrhu poukazal, Ze jeho matka pracuje ako opatrovatelka
mimo uzemia SR v dvojtyzdennych intervaloch, a teda v Case, ked je jeho matka v praci, ma predmetny
byt plne k dispozicii.

3. V navrhu dalej uviedol, Ze od podania ndvrhu na rozvod manzelstva sa s mal. detmi fyzicky stretol
v 45. tyzdni kalendarneho roku 2021 v sobotu 13.11.2021, diia 26.11.2021, 28.11.2021 a 06.12.2021.
Poukézal na to, Ze matka mal. deti mu neumozriuje styk s nimi, priCom stretnutie s mal. detmi poCas
vy$8ie uvedenych dni prebehlo pred rodinnym domom, v ktorom aktualne mal. deti spolu s matkou
byvaju a trvalo max. 5 min. a za pritomnosti matky mal. deti. Uviedol, Ze v su€asnosti je s mal. detmi
len v telefonickom kontakte, nakolko ich matka mu neumozriuje realizovat’ styk s mal. detmi, resp. byt's
nimi v osobnom kontakte. Telefonicky kontakt s mal. detmi je tiez obmedzeny v kratkom trvani, nakolko
ich matka mu neumozriuje dihSi tel. kontakt prostrednictvom jej mobilného telefénu.

Uviedol, Ze ma zaujem stretavat’ sa s mal. detmi a podielat sa na ich vychove, za tym ucdelom sa
opakovane snazi s matkou mal. deti dohodnut, aby mu umoznila styk realizovat, avSak tento mu je
odmietany bez uvedenia relevantného dévodu.



Je toho nézoru, Ze matka mal. deti nepriaznivo ovplyvriuje, nakofko tieto sa opakovane vyjadrili, ze: ,s
maminkou im je lepSie“ a odmietaju kontakt s nim.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma za to, Zze je dana potreba bezodkladne upravit styk
otca s mal. detmi, nakofko negativnym pésobenim matky na mal. deti dochadza k tomu, Ze im je bez
relevantného dévodu branené realizovat’ styk s mal. detmi, €o je v rozpore so zaujmom mal. deti, pravom
mal. deti na rovnocenny styk s oboma rodi€mi a platnou pravnou upravou.

V navrhu poukazal, Ze do opustenia spolo¢nej domacnosti Zili viacmenej usporiadane, tzn. spolu s
manzelkou a mal. detmi v jednej domacnosti. Od opustenia spolo€nej domacnosti v mesiaci 10/2021 sa
tento negativny stav prehibil, &im moéze déjst k uréitému odcudzeniu medzi nim a mal. detmi.

4.V navrhu sa dozaduje, aby sud upravil jeho styk s mal. detmi tak, Ze je opravneny sa stretavat' s mal.
detmi kazdy parny tyzdef od piatka od 17,00 hod do nedele do 17,00 hod. M4 za to, Ze takyto model
je nesporne v zaujme mal. deti, nakolko tak budu aspon €iastoCne zachované jeho prava ako aj pravo
mal. deti na styk. Uviedol, Ze zakladnym pravidlom z ktorého vychadza aj ustalena rozhodovacia prax
vS8eobecnych sudov SR pri stretavani sa rodi¢a s mal. dietatom je, Ze kazdy rodi€ mé pravo travit' s mal.
dietatom polovicu jeho vofného €asu po €asovom vymedzeni denného rezimu.

Ma za to, Ze ako otec mal. deti je opravneny podielat sa na ich vychove, pricom ma zaujem aj po
pripadnom rozvode participovat na ich vychove. Uviedol, Ze mal. deti su na neho od narodenia navyknuté
a upieranim styku zo strany matky dochadza nesporne k poruSovaniu zakladnych prav tak mal. deti ako
aj otca mal. deti.

S poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov SR ma za to, Ze vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti je nutné pouzit’ taku interpretaciu u¢elu neodkladného opatrenia v sulade s &l. 32
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd a &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého
nemdze byt minimalna miera ochrany zakladnych prav ako ureného Standardu, teda neodkladné
opatrenie upravujuce styk rodi¢a s dietatom musi byt pouzité s ohfadom na charakter a vyznam nim
chrdneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodiCovi, ktory s dietatom trvale neZije, pravidelny a ¢o
najsirsi kontakt, pretoze je to prave mnozstvo €asu, v ktorom je mozno realizovat i neverbalne vychovné
pbésobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnostou ¢&i prikladom, ktora je tou najucinnejSou vychovnou
metddou. Akakolvek deformacia vztahu rodi¢a a dietata je v désledku odcudzenia v neskorsej dobe len
tazko napravitelna. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodiCov
a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so
zdkonom a s vylu€enim nezdkonnych zdsahov podla ¢€l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Pri Uprave
styku je zasadne potrebné vychadzat z toho, Ze rodi¢ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho
volného Casu, to znamena poc€as pracovnych dni Skolského, aj po€as vikendov, sviatkov a prazdnin.
Pravo stretavat sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu,
pravo urcit miesto a spdsob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta pocas
tohto ¢asu pbsobit.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze predmetny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti Upravy styku otca s mal. detmi je dévodny, vzhfadom k tomu, Ze matka mu dlhodobo
brani v styku s mal. detmi, &im su priamo ohrozené ich zaujmy chranené zédkonom, a teda je dana
potreba bezodkladne upravit’ styk otca mal. deti s mal. detmi sudnym rozhodnutim v nevyhnutnom
rozsahu.

5. Dfia 29.12.2021 Urad préace, socialnych veci a rodiny v Brezne (dalej len ,urad*) dorugil tunajsiemu
sudu spravu zo socialneho Setrenia v rodine mal. deti. Sud zistil, Ze rodiCia mal. deti t. €. neziju v
spolo&nej domacnosti. Mal. deti byvaju s matkou, ktora zabezpecuje ich starostlivost. Mal. A. navstevuje
2. ro¢nik zakladnej Skoly P2 v Brezne, kde dosahuje dobré vysledky. S mal. A. matka navstevuje
psychologicki ambulanciu v Banskej Bystrici. Ma diagnostikovanu poruchu emotivity a vplyvom
agresivneho spravania sa otca dochadza u maloletého k pomocovaniu. Mal. A. trpi epilepsiou a pod
vplyvom stresovej situacie v rodine spdsobenej agresivitou otca doslo k zhor$eniu zdravotného stavu.
Pocdas socialneho zistovania bol vykonany rozhovor s matkou, z ktorého vyplynulo, Ze starostlivost o
deti zabezpec€ovala ona. V rozhovore uviedla, Ze otec mal. deti pracoval v Rakusku a to tak, Ze tri tyZdne
bol v praci a jeden tyZzdeh doma. Po&as tyZdna €o bol doma sa mal. detom venoval, ale nikdy nebol na
starostlivost sam. Aj ked ostal na dve hodiny s detmi sam, vzdy bol niekto na teleféne kto mu poradil
a bol na pomoci. Matka uviedla, Ze spravanie otca mal. deti je nevyspytatefné. Raz trpi depresiami
a vacsinu Casu prespi a po Case je zas agresivny a vyto€i ho vSetko €o nie je po jeho véli. PoCas
spolo¢ného spoluzitia boli aj mal. deti svedkami jeho agresivity a videli ako ju verbalne, ale aj fyzicky
napada. Maloleté deti sa v jeho spolo€nosti necitia bezpe¢ne a ked vidia, Ze sa jeho nalada meni tak



odmietaju byt s nim. Otec sa neprimerane sprava aj k mal. detom, kritizuje ich, nereSpektuje ich nazory
a vyjadruje im nesuhlas k tomu, Ze su ako matka posadnuty démonmi, Comu mal. deti nerozumeju.
Matka v rozhovore uviedla, Ze otcovi deti nebranila v styku s mal. detmi a ked bol zdravotne a psychicky
v poriadku tak mu umoznila stretnutie s mal. detmi. V zavere uviedla, Ze otec na vyzivu prispieval tak
ako sa dohodli sumou 400 Eur, priCom v decembri prispel sumou 300 Eur.

Z rozhovoru s navrhovatefom, vyplynulo, Ze deti ho vzdy vitali Uprimne a s radostou. S detmi travil tak
¢as, Ze ich vzal na dvor, robili vSetko spolu, chceli byt s nim. V rozhovore priznal, Ze boli svedkami
konfliktov medzi nimi.

Pocas socialneho zistovania bol vykonany rozhovor aj s mal. detmi. Mal. A. v rozhovore uviedol, Ze otec
s nimi nebyva a ani mu nechyba, skér je rad, Ze s nimi nie je, lebo sa tak citi bezpecnejsie. Uviedol, Ze
otca sa boji, lebo bol svedkom toho ako sa otec zle sprava k ich matke. Po&ul ako jej Skaredo nadava,
tiez ju bije. Videl ako otec bil ich mamu varechou, €asto jej tiez vykrucal ruky. Ma z neho strach aj
preto, lebo otcovi neméze ni€ povedat, nevie €i sa mu to bude pacit, lebo ak to bude proti otcovej voli
tak ho posle pre¢ a povie mu, Ze je taky isty ako ich matka. Uviedol, Ze otec tiez nadaval jeho sestre,
Ze je posadnuta démonmi. Povedal jej to preto, lebo sa ho zastala, ked mu otec nedal pokoj svojimi
nezmyselnymi tvrdeniami. Vela krat otec rozprava o veciach, ktorym on nerozumie a ked nerozumie tak
je otec nepokojny a nervdzny a nevie ¢o mdze od neho &akat. Malolety uvadza, Ze nesuhlasi s tym, aby
bol kazdy druhy vikend pri otcovi. S otcom nikdy tak dlho nebol sam bez matky a bal by sa byt' s otcom,
lebo ho vela krat videl zlého. On vie o tom, Ze otec je chory, ale ma z neho strach, nechce byt s nim.
Maloleta A. v rozhovore uviedla, Ze sa ma dobre, ked byvaju len ona, brat a mama. Otec s nimi nebyva,
ale Casto ich obtaZuje a robi mame zle. Nema otca velmi rada, lebo videla ako mame ubliZuje. Ju a
brata poslal do izby, aby to nevideli, ale oni to poculi a niekedy aj videli. S ocom sa teraz nestretava, ani
jej nechyba. Otca sa boji, lebo je zlostny a nechce byt pri iom. Vie, Ze oco je chory, ale nevie Ci by jej v
tej zlosti neubliZi. Nechce byt pri otcovi tak ako to otec navrhuje, aj napriek tomu Ze ju ani jej brata nikdy
neudrel, neciti sa pri iom bezpe€ne a nevie si vysvetlit vielijaké otcove vymysly. Boji sa aj jeho reakcie
na to ked mu povie, Ze nerozumie tomu €o od nej chce. V 8kole sa jej dari dobre, ma aj kamaratky.
Vo volnom &ase hra hokej a chodi do hudobnej. Rada chodi k starej mame zo strany matky a tieZ tete,
maminej sestre. Stard mamu z Valaskej nema velmi rada, chodila tam vZdy menej ako k rodine matky.

6. Konajuc o podnete na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa
s podnetom na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznamenim sa s dalSimi listinami nachadzajucimi
sa v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Mal. deti A. I. a A. I. su detmi manzelov A.. A. I., nar. XX.XX.XXXX a A. I.. X. mal. deti t. & neziju
v spolo¢nej domacnosti.

8. Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 1P/83/2021 konanie o rozvod manzelov A.. A. |, nar.
XX XX XXXX a A. I., nar. XX.XX.XXXX a konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom
na ¢as po rozvode na navrh navrhovatela. Uvedené konanie doposial nebolo pravoplatne ukoncené.

9. Dna 20.12.2021 matka maloletych deti podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domaha, aby jej sud zveril deti do osobnej starostlivosti a aby otca zaviazal povinnostou platit vyzivné
na maloleté deti. Diia 30.12.2021 dorudila matka zmenu navrhu, v ktorom sa dozaduje, aby sud zakazal
otcovi styk s mal. detmi. Uvedeny navrh bol zapisany pod sp. zn. 1P/102/2021. Dia 03.01.2022 bolo
vo veci rozhodnuté a navrh bol zamietnuty.

10. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podfa § 329 ods. 1, veta prvd CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

20. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

22.Podfla § 367 ods. 1 az 3 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

23. Podla €&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti



o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

25. Po posudeni navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze
tento navrh je nedévodny v celom rozsahu.

26. Sud zistil, Ze rodi¢ia mal. deti t. €. neZiju v spolonej domacnosti. Mal. deti Ziju s matkou, ktora
zabezpecuje ich starostlivost. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Mal. deti maju
vytvorené podmienky pre pokojny spanok, odpocinok, hru, stravovanie a pripravu do Skoly. Matka
im zabezpecluje adekvatnu zdravotnu starostlivost, dokaze zhodnotit' situaciu a zabezpedcit maloletym
detom odbornu pomoc. V rodine prevliada otvorena komunikacia. Atmosféra v rodine sa javi harmonicka,
pokojna. Matka dokaze mal. detom zabezpe it bezpe€né a stabilné prostredie. Mal. deti vo svojich
rozhovoroch potvrdili, Ze sa maju dobre a citia sa bezpecnejSie s ich matkou. Navrhovatel mal. detom
sice fyzicky neublizuje, ale ich zataZuje svojimi predsudkami a neodévodnenou kritikou. Navrhovatel
potvrdil, ze boli svedkami konfliktov medzi nim a ich matkou. Mal. deti v rozhovore pocas socialneho
zistovania uviedli, Ze sa navrhovatela boja, nakolko boli svedkami jeho zlého spravania sa k ich matke.
Boli svedkami toho ako ich matku fyzicky napadal a ako jej nadaval. NeméZzu v pritomnosti otca vyjadrit
svoj nazor. Mal. A. uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bol kaZzdy druhy vikend pri navrhovatelovi. Rovnako
tak mal. A. uviedla, Ze nechce byt pri navrhovatelovi. Aj ked navrhovatel ma pravo na pravidelny,
rovnocenny a rovnopravny osobny styk so svojimi detmi, toto prdvo nemdze byt postavené nad zaujem
mal. deti, ktorym je aj pocit bezpecia a stability vychovného prostredia. Pocit bezpecia a stability
prostredia, ako vyplynulo zo socialneho zistovania, neprezivaju v pritomnosti navrhovatela. V désledku
predchadzajucich negativnych zazitkov, ktorych svedkami boli, sa boja navrhovatela, pretoZze nevedia
predvidat jeho spravanie. Matka, u ktorej su t. &. maloleté deti v starostlivosti, dokaze mal. deti izolovat
od takéhoto spravania a vie im vytvorit' bezpe¢né a stabilné prostredie aj bez odbornej pomoci. Vzhlfadom
na skutonost, Ze obe mal. deti odmietaju navrhovatefom navrhnuty model styku a aj na skuto€nosti,
ktoré vyplynuli zo socialneho zistovania, je sud toho nazoru, Ze podmienky na bezodkladnu upravu
pomerov v rodine mal. deti nie su dané a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

27. Nakofko sud doposial o mal. detoch BardelCikovych nerozhodoval, povazoval za nevyhnutné
vykonat v rodine mal. deti socialne zistovanie. Sprava zo socialneho zistovania bola tunajSiemu
sudu doru€end diia 29.12.2021. Vzhfadom na tuto skutoénost nebolo mozné rozhodnut v zdkonom
ustanovenej lehote.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho



spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



