Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/23/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117215866

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2022:8117215866.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: 1. N. Y., P.
XXXXXXXX, Y. G. C.. X, XXX XX J.I'. 8., X. H. D., P.. XX.XX.XXXX, Y. G. XX, XXX XX Y., X. E. D.,
P.. XX XX XXXX, Y. G. X, XXX XX J. S., v&etci Zalobcovia pravne zastipeni Advokatskou kancelariou
Valo & Partners s.r.o., so sidlom Konstantinova 3, 080 01 Preov, ICO: 36 868 434, proti zalovanej: D.
X., P XX XX XXXX, Y. J. S. - U.S., 8. C.. XXX, pravne zastUpenej Advokatskou kancelariou Pihorfia,
Lenart, Jas$o, s.r.o., so sidlom Hrnéiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 50 453 785, v spore o zaplatenie
938 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcovv 1.az3.radezamieta.

Il. Zalovana m & vo vztahu k Zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Presov Cislo konania 7C/23/2017-94 zo dfia 05. septembra 2018 sud
konanie o Zalobe Zalobkyne v 4.rade vo vztahu k Zalovanej zastavil a Zalobkyni v 4.rade a Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal. Vo vyroku Cislo I1l. rozsudku uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni
v 1.rade sumu 938 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z diZznej sumy odo dna
06.01.2017 do zaplatenia a Zalobcovi v 2.rade sumu 938 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne z dlZznej sumy od 06.01.2017 do zaplatenia, Zalobcovi v 3.rade sumu 938 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % roc¢ne z dlznej sumy od 06.01.2017 do zaplatenia a priznal Zalobcom v 1.
az 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanej. Z Osved¢enia o
dediCstve spisova V. XXD/XXX/XXXX mal sud za preukazané, Ze Zalovana nadobudla nehnutelnosti do
svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze ak za tieto nehnutelnosti ziska urCity finanény alebo naturalny
obnos, uspokoji zakonny podiel ostatnym dediCom a zaroven sa zavazuje, Ze tieto nehnutelnosti, ktoré
tymto konanim nadobudne, neprevedie na iné osoby ako blizke bez ich suhlasu a bez toho, aby ich
podiely vyplatila podla obvyklej ceny v ¢ase vykonania prevodu. Lehota na vyplatenie sa stanovila
na 1 mesiac od vykonania ukonu, ktory bude znamenat zmenu vlastnickeho prava. Sud poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/96/2000 zo dna 26. novembra 2003,
podla ktorého rozhodnutie o vyporiadani dedistva, podla ktorého sa poberatelom dedistva stava
jeden z dediCov, mozno povazZovat za obdobu analdgie zmluvy, respektive dohody, ktora zakladajuc
majetkové pravo zavazuje nielen u&astnikov, ale aj ich pravnych nastupcov a ktord im umoziuje
domahat sa prav, respektive narokov fiou zaloZzenych, ak sa stanu splatnymi. Sud vyslovil, Ze Zalobcovia
v rozsahu dedi¢skych podielov maju pravo na uhradu kupnej ceny ziskanej Zalovanou za prevod
pozemkov. Zavazok je zavazkom z dedi¢skej dohody, ktory bol viazany na odkladaciu podmienku, t.j. na
scudzenie prevzatej pddy v buducnosti. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR na ktoré poukazal sud prvej
inStancie bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &islo



5/2005 pod Cislom 45. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia citoval aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/95/98, rozhodnutie Krajského sudu Trendin 6Co/247/2014, Krajského
sudu KoSice 6C0/694/2014, 1Co/35/2011. Pokial ide o argumentéaciu zalovanej, ktora v priebehu sporu
uvadzala, ze parcela, ktora bola predmetom prevodu vlastnickeho prava nebola totozna s parcelami
ziskanymi v dedi€stve, sud tuto namietku vyhodnotil v celom rozsahu ako nedévodnu, pri¢om vychadzal
z projektu pozemkovych uprav J. S., U. U. J. S., z ktorého pre sud vyplynulo, Ze z pévodnej parcely
XXXX/X vznikla parcela Cislo XXXX A. J. X XXX metrov Stvorcovych, pri¢om tuto skuto€nost sudu
potvrdil aj vypoduty svedok M.. E. Z., ktory vykonaval projekt pozemkovych Gprav priamo v U. U. J.
S., ktory pri svojej vypovedi opisal dopodrobna cely postup pri pozemkovych Gpravach. Sud odkéazal
na graficku Cast projektu pozemkovych Uprav, ktora bola Zalobcami predlozena a z ktorej jednoznaéne
vyplyvalo, Ze parcela tak, ako to deklaroval H. C. XXXX/X sa premietla do novovytvorenej parcely Z. W.
U. C. XXXX. Sud tak pri svojom rozhodovani vychadzal z grafického nacrtu, z projektu pozemkovych
Uprav a v neposlednom rade aj z vypovede svedka M.. E. Z., ktory sa podielal na projekte pozemkovych
aprav J. J. S., a preto Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel.

2. Uznesenim Krajského sudu v Predove Cislo konania 25C0/23/2019- 168 zo diia 07. maja 2020 v
spojeni s opravhym Uznesenim Krajského sudu v PreSove 25C0/23/2019-178 zo diia 23. juna 2020
bol zruSeny rozsudok sudu 1. inStancie v jeho napadnutej Casti, a to vo vyroku Ill. a IV., okrem vyroku
I., ktorym sud konanie o Zalobe Zalobkyne v 4.rade vo vztahu k Zalovanej zastavil a vo vyroku II.,
ktorym vyslovil, Ze Zalobkyfia v 4.rade nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznava a v rozsahu zru$enia bola vec vratena sudu 1. indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud 1. inStancie nedal vo svojom
rozhodnuti a jeho dévodoch zrozumitelnd a presved&ivi odpoved na podstatny argument Zalovane;j
tak, ako to namietala aj vo svojom odvolani, Ze parcela U. W. C. XXXX, A. E. A. J. X.XXX D. S., V. P.
0. C. XXXX, ktort nadobudla Zalovana rozhodnutim A. XXXX/XXX - XXX/ZJ zo dfa 29. oktdbra 2012
zodpoveda parcele U. T. C. XXXX/X V. P. 0. C. XXXX E. Y. v celosti, orna péda, ktora mala vymeru X. XXX
D. S.. Aj keby teda parcela C. XXXX/X bola cela zahrnuta do E. XXXX, mozno prisvedgit argumentom
Zalovanej, Ze nejde o rozmerovo rovnaké nehnutelnosti. Teda pravidlam formalnej logiky zodpoveda
zaver Zalovanej uvedeny v jej odvolani, Ze nie je a nemdze byt zaviazana sudom na vyplatu aj za tu
gast parcely U. W. C. XXXX, ktora nepochadza z pozemku nadobudnutého dedenim, i s ohfadom na
zavazok z Osved¢&enia o dediCstve tak, ako to v odvolani citovala a ktorej zodpoveda jej zavazok, kedze
rozdiel medzi tymito parcelami je XX metrov Stvorcovych. Sud 1. indtancie riadne nevysvetlil ako mohol
mat za to, Ze parcela XXXX V. P. O. C.H. XXXX, A. E. A. J. X.XXX metrov $tvorcovych, ktord Zalovana
previedla na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 05. decembra 2016 je skutoCne V. H. E. XXXX/X, ktoru
nadobudla na z&klade predloZzeného OsvedZenia o dedi€stve zo dfia 23. maja 2007, ked rozdiel je XX
metrov Stvorcovych. Odvolaci sud zaroven uviedol tak, ako to vyplyva z odvolania Zalovanej Zalobcovia
N.Y, H. D, E. D. méZu byt uspokojeni v zmysle naroku uplatneného Zalobou, ale len z tej €asti pdvodne;j
parcely, ktora bola predmetom dedenia. Parcela U. W. C. XXXX, A. E. A. J. X.XXX metrov $tvorcovych
nie je totozna s parcelou z dedi¢stva, je len vytvorena z Casti pbévodnej parcely z dedi¢stva a z Casti
inych parciel, ktoré nikdy neboli predmetom dedenia. Odvolaci sud zarover dal za pravdu Zalovanej, Ze
na Cisle listu 87 sa nachadza projekt pozemkovych Gprav, ktory bol zapisany do katastra v decembri
2012, rieSenie J. D. X., z ktorého vyplyva, Ze jednotlivé nové pozemky nemaju Ziaden priamy vztah k
jednotlivym pévodnym pozemkom. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze narok Zalobcov mozno odvodzovat
iba od naroku tak, ako bol dohodnuty v Osved&eni o dediCstve, pri¢om nie je vylu&ené, Ze by sa parcela,
ktora bola predmetom dohody stala suc¢astou inej parcely.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento
skutkovy stav:

4. Z vypisu z Listu vlastnictva C. XXXX, A. E., A. J. S., U. U. J. S. mal sud za preukazané, Ze Zalovana
bola vyluénou vlastnikou parcely registra U.-P. C.H. XXXX/X A. J. X.XXX D., druh pozemku orna poda,
&islo XXXX/X A. J. X. XXX D.2, druh pozemku A. E., C. XXXX o vymere X.XXX D., I. E. A. E. C. XXXX
A. J. X.XXX D., druh pozemku orna poda a E. C. XXXX A. J.Y. X.XXX D., druh pozemku orna poda,
a to v podiele 1/1. Ako titul nadobudnutia jej vlastnickeho prava bolo uvedené Rozhodnutie A. XXXX/
XXX = XXX/ZJ V. 1. XX XX XXXX.

Kupnou zmluvou zo dfia 05.12.2016 odpredala Zalovana ako predavajuca kupujucemu spolo¢nosti
L .

5.
M. L., N..H.., H. H. L., L.S. X, XXX XX L., M.: XX XXX XXX parcelu zapisant na O. J. C.I. XXXX Z. U.-W.



C. XXXX, A. E. A. J. X. XXX m2 v celosti kupujucemu za kipnu cenu 47.000 Eur, ktora je deklarovana
v ¢lanku Ill. uzatvorenej Kupnej zmluvy.

6. Vyzvou na zaplatenie zo dfa 16.07.2017 vyzvali zalobcovia v 1. az 4. rade cestou svojho pravneho
zastupcu Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy vyplyvajucej z odpredaja parcely zapisanej na O. J. C.
XXXX, U.-W. C. XXXX.

7. Z OsvedCenia o dediCstve zo dna 23.05.2007 sp. zn. 26D/349/2007 D not 59/2007 mal sud za
preukazané, Ze poruditel v dedi¢skej veci V.P. D. V. . XX XX.XXXX.

Dediémi zo zakona su surodenci poruditela V. D. uvedeni v bode 1 az 7 a to:
X.D.D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. E., N. E. XXXX/XX,

X.D. X., Z. D., P.. XX XX XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. J. S., U. XXX,

X.D. Y., Z.D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. J. S., L. S. XXX/XX,
X.Z. V., Z. D., P.. XX XX XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. E., Y. XXXX/XX,

X E.P.Y.D., V. XXXXXXXX G. |.:

Xa.N.Y, Z. D., P.. XX XX XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. J. 8., G. XXX/X,
Xb. H. D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. Y., G. XX

Xc. E. D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. J. S G. XX/X,
X.E.P.G.D, V. XXXXG. I

Xa.L.D.,, Z.D,, P.. XX XX XXXX, Z. C. XXXXXXIXXXX, Y. E., E. P. XXXX/XX,
Xb. Z. D., Z. D., P.. XX XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. E., J. XXXX/X,
Xc. D. D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/IXXXX, Y. J. S., L. XXX/XX,

X.E.P.N.D., V. XXXX G. H.:
Xa. L. D., Z. D., P.. XX XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. J. S., H. L. XXX/XX.

8. Dedicia sa dohodli na uzatvoreni Dedi¢skej dohody, podra ktorej nehnutelnosti U. U. J. S. nadobudaju:

X.D.D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. E., N. E. XXXX/XX,
-po 1/7 z vlastnickeho podielu poruditela

X.D. X, Z. D., P.. XX XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. J. S., U. XXX,

-po 1/7 z vlastnickeho podielu poruditela

X.D. Y., Z.D., P.. XX XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. J. S., L. 8. XXX/XX,
-po 1/7 z vlastnickeho podielu poruditela

X.Z. V., Z. D., P.. XX XX.XXXX, Z. €. XXXXXX/XXX, Y. E., Y. XXXX/XX,

-po 1/7 z vlastnickeho podielu poruditela

X.N. Y, Z.D., P.. XX XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXX, Y. J. 8., G. XXX/X,

-po 1/21 z vlastnickeho podielu poruditela

X.H.D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. Y., G. XX,

-po 1/21 z vlastnickeho podielu poruditela

X.E.D., Z. D., P.. XX XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. J. S., G. XXX/X,
-po 1/21 z vlastnickeho podielu poruditela

X. L. D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. E., E. P. XXXX/XX,
-po 1/21 z vlastnickeho podielu poruditela

X.Z.D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. E., J. XXXX/X,

-po 1/21 z vlastnickeho podielu poruditela

XX.D.D., Z. D., P.. XX.XX.XXXX, Z. C. XXXXXX/XXXX, Y. J. 8., L. XXX/XX,
-po 1/21 z vlastnickeho podielu poruditela

XX. L. D., Z. D., P.. XX. XX XXXX, Z. C.H. XXXXXX/XXXX, Y. J. S., H. L. XXX/XX,
-po 1/7 z vlastnickeho podielu poruditela.

9. Nehnutelnosti v katastralnom Gzemi J. S.:

- 0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D., XXXX A. E. XXX D., XXXX A. E.O. XXX D.E.Y. X J. X/XX,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,
-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,
-0. C.. XXXX E. C.. XXXX/XX A. E. XXXX D. E. Y. X J. W,,
-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,



-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. W.,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX/X A. E. XXX D.,XXXX/X A. E. XXXXD.E.Y.XJ. W,
-0. C.. XXXX E. C.. XXXX/X A. E. XXXX D. E. Y. X J. W,,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D., XXXX A. E. XXXX D. E. Y. J. W.
-0. C.. XXXX E. C.. XXXX X. XXXX D. E. Y. X J. W.,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

-0. C.. XXXX E. C.. XXXX/X A. E. XXXX D. E. Y. X J. X/X,

nadobuda Zalovana s tym, Ze ak za tieto nehnutelnosti ziska urcity finanény alebo naturalny obnos,
uspokoji zakonny podiel ostatnym dediCom a zarovef sa zavazuje, Ze nehnutelnosti, ktoré tymto
konanim nadobudla neprevedie na iné osoby ako blizke bez ich suhlasu a bez toho, aby ich podiely
vyplatila podla obvyklej ceny v Ease vykonania prevodu. Lehota na vyplatenie sa stanovuje jeden mesiac
od vykonania ukonov, ktoré budu znamenat' zmenu vlastnickeho prava. Tento zavazok prijima a bude
platit’ pre fiu, ako aj svojich pravnych nastupcov a pravnych nastupcov dediCov tohto konania.

10. Zalovana v Liste zo dfia 31.03.2017 uviedla, Ze narok Zalobcov neuspokoji, pretoZe tieto osoby sa
n|kdy nestali podielovymi spoluvlastnlkm| na nehnutelnosti U.-W. XXXX A. E. A. J. X.XXX D., U. U. J.
S.. Tato parcela &islo XXXX, U. U. J. S. bola vo vyluénom vlastnictve Zalovane;j.

11. Z projektu pozemkovych Uprav J. S. zo dila 26.10.2012 vyplyva, Ze pévodné &islo parcely XXXX/X
zodpoveda parcele €islo XXXX A. J. X.XXX D..

12. Z Gradného osved&enia Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze dediémi po Z. V. V. XX XX.XXXX zo
spisu 35D/1274/12 ako dedigia zo zavetu prichadzaju do uvahy H. E. a ako dedicia zo zakona L. D.,
T.J.N.P.D.V, V. J. Z. XXXX.

13. V pisomnom podani, sudu doruéenom dria 27.06.2018 Zalobkyria v 4. rade vzala svoju Zalobu
v celom rozsahu spat’ a konanie o tejto Zalobe Ziadala zastavit. Pravny zastupca Zalobcov v tomto
pisomnom podani predloZil sidu postové poukéazky, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovana vyplatila zalobkyni
v 1. rade sumu vo vy8ke 1.300 Eur, Zalobcovi v 2. rade sumu vo vySke 1.300 Eur a Zalobcovi v 3. rade
sumu vo vyske 1.300 Eur. Zalobcovia v 1. az 3. rade sudu uviedli, Ze parcela &islo XXXX o vymere
2.599 m2, ktoru Zalovana odpredala a z ktorej si Zalobcovia uplatfiuju svoj narok, vznikla z pévodnej
parcely Cislo XXXX/X A. J. X.XXX D. v sulade s § 11 Zakona &islo 330/91 Zb., €o jednozna&ne potvrdili
aj predlozenim grafického nacrtu vykonanych pozemkovych Uprav. Z predmetného grafického nacrtu,
ktory je suéastou sudneho spisu, zalobcovia uviedli, Ze E. C. XXXX vyznagena &ervenou farbou vznikla
z pdvodnej parcely Cislo XXXX/X, ktord je vyznacend Zltou farbou. Nakolko Zalovana odpredala parcelu
C. XXXX A. J. X.XXX D. tretej osobe za kupnu cenu 47.000 Eur, ma povinnost vyplatit zvy$ny rozdiel
Zalobcom. Zalovana vo svojom pisomnom podani zo diia 30.08.2018 uviedla, Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno a nepreukazali, aby parcela, ktora bola predmetom Kupnej zmluvy, bola zhodna s
parcelou, ktorl zalovana nadobudla v Osvedceni o dedistve.

14. Sud na pojednavanie dfia 05.09.2018 vypocul navrhnutého svedka M.. E. Z., ktory uviedol, Zze v A.
J. S. vykonaval pozemkové Upravy. Zaroven sudu prehlasil, Ze parcela C. XXXX G. nova parcela a v
podstate vznikla z parcely, ktoré je na obrazku, ktory mu bol predloZeny v grafickom nacrte. Nova parcela
Cislo XXXX vznikla z pbovodnej parcely Cislo XXXX/X. Pokial ide o konanie o pozemkovych Upravach
svedok uviedol, Ze v prvom rade sa sumarizuju pévodné vlastnicke vztahy podla udajov zapisanych v
katastri nehnutelnosti, nasledne prerokuju s vlastnikmi ich poZiadavky o umiestneni novych nahradnych
pozemkov. Na zaklade poZiadaviek vlastnika sa navrhnu a predloZia tomuto vlastnikovi navrhy novych
pozemkov, ktoré by mal mat. Tomuto vlastnikovi sa potom ukaze novy navrh pozemkov, prerokuje sa to
s vlastnikom, spiSe sa o tom protokol. Ak vlastnik pévodnych pozemkov suhlasi s novou navrhovanou
upravou vlastnickych vztahov k novym pozemkom, da sa jeho suhlas a vSetko sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti. Svedok zdéraznil, Ze nové pozemky musia byt primerané tym pévodnym a jedna z
poziadaviek primeranosti je prave poloha tychto pozemkov. To, Ze novy pozemok ma iny tvar nevadi,



pretoZe pozemok sa zapiSe a vytvori podla novych kritérii. Rozdielna vymera moZe byt v percentach
aj 10 %. Pokial ide o su€asny percentualny rozdiel vo vlastnictve Zalovanej, je to v rozdiele 0,05 %.
Cela parcela C. XXXX vznikla z parcely gislo XXXX/X. Tvary pévodnych parciel nie su vobec podstatné.
Rozhodné su metre povodnych parciel. VSetky metre z parcely XXXX/X sa premietli do novej parcely
&. XXXX. X., Z. E. C.. XXXX lezi na inych parcelach, to vébec nevadi. Této listina nie je geometrickym
planom. Pri pozemkovych upravach su rozhodujuce len metre Stvorcové. Pokial ide o graficku Cast, cela
tato parcela XXXX/X sa premietla do novej parcely €islo XXXX.

15. Zalobcovia vo svojich pisomnych podaniach uviedli, Ze ich narok je v celom rozsahu dévodny. Z
Osvedc&enia o dediCstve vyplyva, Ze bola uzatvorena dedi¢ska dohoda, podla ktorej nehnutelnosti v U.
U. J. S. pévodne zapisané na 17ich listoch vlastnictva v poéte parciel 20 nadobudla Zalovana s tym,
Ze ak za nich ziska urcity finanény alebo naturalny obnos, uspokoji zakonny podiel ostatnych dediCov.
Vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam doslo k zmene spocivajucej v tom, Ze v8etky nehnutelnosti,
ktoré boli tymto spdsobom zdedené, sa stali predmetom pozemkovych Uprav. Zo zakona o pozemkovych
upravach vyplyva to, €o tvrdi aj zalovana a jej pravny zastupca, Ze podfa § 14 ods. 4 sa vlastnictvo
k novym pozemkom nadobudne dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu
pozemkovych Uprav. Zalovana v rdmci pozemkovych Gprav nadobudla v dedigstve parcely vratane tej,
ktora bola odpredana preto a len preto, Zze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sa stava vlastnikom
nehnutelnosti uvedenych na Stvrtej strane dedi¢ského rozhodnutia. Zo zakona €. 330/91 Zb. vyplyva,
Ze pozemky nadobudnuté pozemkovymi Upravami musia byt v zasade rozmerovo a cenovo totozné
s pozemkami, s ktorymi Zalovana do pozemkovych Uprav vstupovala. Poloha pozemkov nezohrava
Ziadnu ulohu, a preto Ziadnym spésobom nemozno tvrdit, Ze pozemky, ktoré pre Zalovanu vyplynuli
z pozemkovych Uprav mali nie€o spolo&né s pozemkami, s ktorymi do pozemkovych Uprav Zalovana
vstupila. Podstatné je to, Ze boli v zasade cenovo a rozlohou totozné, €o vyplyva z predloZzeného projektu
pozemkovych Uprav J. S.. Z porovnania registra pévodného stavu vyplyva, Zze do pozemkovych Uprav
vstupovala Zalovana s pozemkami, respektive spoluvlastnickymi podielmi na pozemkoch v rozsahu
XX XXX, XX metrov Stvorcovych, t.j. v hodnote 4.383,479 Eur a z pozemkovych Uprav pre fiu vyplynuli
pozemky vo vymere XX. XXX metrov Stvorcovych v hodnote 4.681,050 Eur, teda v limitoch stanovenych
zdkonom. Prave tieto pozemky, ktoré pre Zalovanu vyplynuli z pozemkovych Uprav su naturalnym
obnosom ziskanym za nehnutelnosti uvedené na Stvrtej strane dedi¢ského rozhodnutia zodpovedajuce
spbsobu, na ktory dedi€ské rozhodnutie myslelo. Je teda nesporné, Ze za nehnutefnosti uvedené
na Stvrtej strane dediCského rozhodnutia plus za dalSie 3 nehnutelnosti ziskala Zalovana naturalny
obnos vo forme parciel uvedenych v projekte pozemkovych Uprav J.Y. S.. Tohto zavézku sa mohla
zbavit' aj tak, Ze by nehnutelnosti ziskané pozemkovymi Upravami ako naturalny obnos za pévodné
nehnutelnosti bezodplatne previedla na zalobcov v rozsahu ich spoluvlastnickeho podielu. Z porovnania
registra povodného stavu s registrom nového stavu vyplyva, Ze vSetky parcely uvedené na strane
Styri dedi€ského rozhodnutia boli predmetom pozemkovych uUprav. Predmetom pozemkovych uUprav
naviac boli E. XXXX A. J. XX, XX metrov Stvorcovych, parcela XXXX A. J. XX, XX metrov Stvorcovych
a parcela &islo XXXX/XX A. J. X,XX metrov §tvorcovych, spolu v rozsahu XX D. S.. Z toho vyplyva,
Z2e do pozemkovych uprav vstupovala Zalovana s J. XX XXX, XX metrov Stvorcovych, pricom tejto
vymere predstavovali nehnutelnosti uvedené na Stvrtej strane dedi¢ského rozhodnutia J. XX. XXX, XX
D. S.. Percentudlne sa teda parcely uvedené na $tvrtej strane dediéského rozhodnutia zGgastnili na
pozemkovych Upravach v rozsahu 99,77 %. To znamena, Ze nové parcely nadobudnuté Zalovanou v
ramci pozemkovych Uprav jej v rozsahu 99,77 % patria len a len preto, Ze bola vlastni¢kou, respektive
spoluvlastni¢kou parciel uvedenych na Stvrtej strane dediského rozhodnutia z dévodu dedigstva.
Uvedené znamena, Ze pri predaji parciel ziskanych v ramci pozemkovych Uprav sa cena predajom
ziskana v rozsahu 99,77 % tyka parciel uvedenych na Stvrtej strane dedi¢ského rozhodnutia, a teda z
rozsahu ceny 99,77 % patri zalobcom vyplata ich dedi¢ského podielu. Zalovana vo svojom pisomnom
podani zo dfia 03. septembra 2021 uviedla, Ze Zalobcovia aj po rozhodnuti odvolacieho sidu nestotoznili
parcely, ktoré nadobudla Zalovana v ramci dedi¢ského konania s parcelami registra C KN. Poukazala
na to, Zze aj v predlozenom znaleckom posudku je predmetné tvrdenie v absolutnom rozpore, ked v
priebehu doteraj$ieho konania bolo tvrdené, Ze parcela W. U. C. XXXX A. J. X.XXX metrov $tvorcovych
vznikla v procese konania o pozemkovych Uprav z pévodnej parcely T. U. C. XXXX/X N. E. T. U. XXXX/
X A. J. XX metrov Stvorcovych. Znalecky posudok, ktory predloZili Zalobcovia, z jeho obsahu vyplyva,
ze parcela W. U. XXXX J. V. E. T. U. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, opat nedoslo k stotozneniu
jednotlivych parciel. Jednou z charakteristik konkrétnej parcely je aj polohové uréenie umiestnenia, a
teda v danom pripade sa novovytvorena parcela v celom rozsahu nezhoduje s pdvodnou parcelou.
Z predmetného znaleckého posudku je preukazana poloha pévodnych parciel v katastralnej mape, a



teda v celom rozsahu sa nestotoZfiuje s pdvodnou parcelou. Zalobcovia ani netvrdia, Ze ich pravni
predchodcovia mali vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom sa nachadza novovytvorena parcela. Tvrdili,
Ze ich vlastnicke pravo sa tyka parcely T. U. XXXX/XX N. T. U. XXXX/X a ur&enia vlastnickeho prava k
nie totoznej parcele, ale k parcele inak umiestnenej sa domahaju v désledku toho, Ze boli zrealizované
pozemkové Upravy a po nich sa nemozno domahat vlastnickeho prava k parcele tak, ako bola pévodne
umiestnena, lebo by bol zmareny u&el pozemkovych Uprav. Bez ohladu na zrealizovanie pozemkovych
Uprav sa mozno domahat' len vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorému vlastnikovi sved¢i nadobudaci
titul. Zalobcovia mali moZnost domahat sa pred ukon&enim pozemkovych Gprav uréenia vlastnickeho
prava, ak by boli v tom &ase tspesni, boli by pozemkové Upravy zrealizované inym spdsobom. Zalovana
vzniesla namietku preml¢ania uplatneného naroku v sulade s § 23 ods. 6 Zakona Cislo 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.

16. V priebehu sporu Zalobcovia predloZili Znalecky posudok &islo 9/. V. M.. A. S., ktory v zavere svojho
znaleckého posudku uviedol, Ze zapisom pozemkovych Uprav do katastra nehnutelnosti v katastralnom
uzemi J. S. bola vytvorena parcela registra W. U. C. XXXX, ktora vznikla z parciel pévodného stavu &islo
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X N. XXXX/X v zavere podla jednotlivych dielov uvedenych v tabulke Cislo 3.
Parcely registra W. U. C. XXXX N. XXXX/X vznikli na zaklade vyrovnania v pozemkoch podfa § 11 ods.
3 a 6 zakona ¢islo 330/91 Zb. o pozemkovych Upravach v jeho zneni plathom ku dfiu zapisu PPU do
KN. Na zaklade zapisu projektu pozemkovych Gprav v katastralnom U. J. S. do katastra nehnutelnosti
boli dané parcely pridelené do vlastnictva v prospech vlastnika X. D.P. v spoluvlastnickom podiele 1/1
k celku po jeho predchadzajucom osobnom odsuhlaseni tvaru, vymery, hodnoty a geometrickej polohy
danych pozemkov. Zaverom na zaklade vsetkych dostupnych dékazov znalec skonstatoval, Ze J. X.
D. boli v konani o pozemkovych upravach celkovo pridelenych 6 novych pozemkov, ktoré su svojou
vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom primerané jej pdvodnym pozemkom, pri¢om v pocte
25, pricom sa prihliadalo na vyhody ziskané pozemkovymi Upravami opierajuc sa pritom eSte raz o citaciu
§ 11 ods. 3 zakona &islo 330/91 Zb. o pozemkovych Upravach. Posudzované parcely v su¢asnosti su
vo vlastnictve tretich os6b, a to na zaklade pravneho ukonu vykonaného po zapise PPU do katastra
nehnutelnosti. Z tabufky &islo 3 na strane 10 znaleckého posudku, pokial ide o vy&islenie dielov parciel
pbvodného stavu podfa registra E KN, z ktorych boli vytvorené posudzované parcely nateraz platného
stavu podla registra C KN vyplyva, Ze parcela platného stavu podla registra islo XXXX A. J. X. XXX
metrov Stvorcovych bola vytvorena z pdvodnych parciel registra T. U., N. X. E. XXXX/X diel 1 o vymere
XX metrov Stvorcovych, V. E. XXXX/X |. X A. J.D. X. XXX metrov Stvorcovych, z parcely €islo XXXX/X I.
XA.J. XXX D. S.Y. aparcely 4833/2 &islo dielu 4 vymera 819 metrov $tvorcovych. Znalec skonstatoval,
Ze posudzovana parcela v ramci konania o pozemkovych Upravach bola vytvorena na mieste pédvodnej
geometrickej polohy parcely registra T. U. C. XXXX/X, ktora je zaroven uvedena aj vo vypise z RPS
pre vlastnika s osobnym &islom XXX D. X., ktorému tato parcela v novom stave bola pridelena do jeho
vyluéného vlastnictva v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku. Dany vlastnik osobne suhlasil s vytvorenim
tejto parcely, aj s jej geometrickou polohou.

17. Pravny zastupca Zalobcov Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, pridrzal sa svojich pisomnych
vyjadreni a ustnych prednesov. Uviedol, Ze narok zalobcov je dany. Pravny zastupca Zalovanej Ziadal
Zalobu zamietnut, narok Zalobcov je premi€any. Sud mimo spravneho sudnictva nemdze preskumavat
rozhodnutie o pozemkovych Upravach a navy$e, Zalobcovia ani predlozenym znaleckym posudkom M..
A. S. C. XIXXXX nezidentifikovali parcely v zmysle pravneho nazoru odvolacieho stdu, Zalobu Ziadal
v celom rozsahu zamietnut'.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

19. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

20. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmluayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



22. Podla § 482 Obcianskeho zakonnika, ak je viac dediCov, vyporiadaju sa na sude medzi sebou o
dedicstve dohodou. Ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, sud ju schvali.

23. Podla § 11 ods. 3 Zakona Cislo 330/91 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach ( dalej
len Zakon €. 330/1991 Zb.), ak tento zakon neustanovuje inak, nové pozemky maju byt svojim
druhom, vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom primerané pévodnym pozemkom, pri¢om
sa prihliada na vyhody ziskané pozemkovymi upravami. Pri zmene druhu pozemku z dévodov rieSenia
protier6znych opatreni a inych opatreni navrhnutych vo vSeobecnych zasadach funkéného usporiadania
Uzemia sa za pbévodny druh pozemku povazuje navrhovany stav. Nové urCenie hodnoty takéhoto
pozemku sa vykona v ramci aktualizacie registra pévodného stavu.

24. Podla § 11 ods. 4 Zakona &. 3320/1991 Zb., nové pozemky vlastnika su primerané, ak rozdiel
hodnoty pbévodnych pozemkov a novych pozemkov vlastnika nepresahuje desat percent hodnoty
pbvodnych pozemkov vratane pozemkov alebo ich ¢asti potrebnych na spolo¢né zariadenia a opatrenia.
S pisomnym suhlasom vlastnika mozno v jeho neprospech prekrocit’ pripustny rozdiel hodnoty novych
pozemkov bez naroku na vyrovnanie v peniazoch. Pri vzniku rozdielnej hodnoty pozemkov v obvode
projektu pozemkovych Uprav si mézu vlastnici ur€it' rozdiel hodnoty pdévodnych pozemkov a novych
pozemkov az do vysky 25 % v zdsadach umiestnenia novych pozemkov. Pri celkovej vymere do 200 m2
sa toto kritérium nemusi dodrzat' s pisomnym suhlasom vlastnika.

25. Podla § 11 ods. 5, 6 Zakona ¢&. 330/1991 Zb., nové pozemky vlastnika su primerané, ak rozdiel
vymery pdvodnych pozemkov a novych pozemkov vlastnika nepresahuje 5 % vymery pévodnych
pozemkov po odpoditani podielu pozemkov alebo ich &asti potrebnych na spoloéné zariadenia a
opatrenia. S pisomnym suhlasom vlastnika mozZno v jeho neprospech prekrocit’ pripustny rozdiel vymery
novych pozemkov bez naroku na vyrovnanie v peniazoch. Pri celkovej vymere do 200 m2 sa toto
kritérium nemusi dodrzat’ s pisomnym suhlasom vlastnika. Ak s tym vlastnik suhlasi, nemusia byt pri
vyrovnani dodrZzané kritéria uvedené v odseku 3.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana v zmysle Osvedcenia o dedi¢stve
26D/349/2007 Dnot Nz 59/2007 nadobudla nehnutelnosti Specifikované v bode 1 na Stvrtej strane
daného dedi¢ského rozhodnutia v dedicskej veci po nebohom V. D., Z. D., V. [. XX XX XXXX s
povinnostou, Ze ak za tieto nehnutelnosti ziska urCity finanény alebo naturalny obnos, uspokoji zakonny
podiel ostatnym dedi€om a zaroven sa zavazuje, Ze nehnutefnosti, ktoré tymto konanim nadobudla,
neprevedie na iné osoby ako blizke bez ich suhlasu a bez toho, aby ich podiely vyplatila podfa obvyklej
ceny v Case vyrovnhavania prevodu. Lehota na vyplatenie bola stanovena na 1 mesiac od vykonania
ukonu, ktory bude znamenat' zmenu vlastnickeho prava. Tento zavazok prijima a bude platit tak pre seba,
ako aj pre svojich pravnych nastupcov a pravnych nastupcov dediCov tohto konania. Podiel Zalobcov v
1. az 3. rade predstavuje 1/21 z vlastnickeho podielu porucitela. V prvotnom rozhodnuti sud poukéazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/96/2000 zo dria 26. novembra 2003, podla ktorého rozhodnutie o
vyporiadani dedi€stva, podla ktorého sa poberatefom dedi€ov stava jeden z dedi€ov mozno povazovat
za obdobu, analégiu zmluvy, respektive dohody, ktora zakladajuc majetkové pravo zavazuje nielen
ucastnikov a ich pravnych nastupcov a ktora im umozfuje domahat sa prav, respektive narokov fiou
zaloZenych, ak sa stanu splatnymi. Zavazok je zadvazkom z dedi¢skej dohody, ktory bol viazany na
odkladaciu podmienku, t.j. na scudzenie prevzatej pédy v buducnosti. Citované rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 5Cdo/96/2000 zo dfia 26. novembra 2003 bolo zarover publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €islo 5/2005 pod Cislom 45. Obdobny
zaver prijal aj Najvys&i sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti 2Cdo/95/98.

27. V tomto spore sa bolo potrebné zaoberat argumentéciou Zalovanej, ze doS$lo k origindlnemu
spbsobu nadobudnutia vlastnickeho prava a sud nie je v tomto spore opravneny preskumavat
spravnost rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav, dalej vznesenou namietkou
premli€ania, ktoru sud zdérazfiuje vzniesla Zzalovana az v podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu sudu 1.
stupfia a rovnako namietkou Zalovanej, zdérazriujuc, Ze novovzniknuta parcela registra U. C. XXXX,
U. U. J. S. nie je totozna s parcelami, ktoré Zalovana nadobudla v zmysle predloZzeného Osved&enia
o dediCstve a nevznikol jej zavazok spocivajuci v povinnosti vyplatit sumu Zalobcom ako ustupujiucim
dediCom.



28. Z vypisu z Listu vlastnictva gislo XXXX, A. E., A. J. S., U. U. J. S. vyplynulo, Ze Zalovana v
podiele 1/1 bola vlastni¢kou parcely registra W. C. XXXX A. J. X.XXX metrov $§tvorcovych, druh
pozemku orna pdda, a to na zaklade rozhodnutia V. XXXX/XXXX - Z. A. XXXX/XXX - XXX/ZJ zo dha
29. oktébra 2012. Kupnou zmluvou zo diia 05. decembra 2016 previedla Zalovana ako predavajuca
kupujucemu spolognosti M. L., N..H.. E. V. P. 0. C. XXXX Z. W. C. XXXX, A. E. A. J. X.XXX metrov
$tvorcovych za kupnu cenu 47.000 Eur v celosti. Zalovana uviedla, Ze vykonanim pozemkovych tprav
dochéadza k zaniku povodnych pozemkov a vzniku novych pozemkov, a teda mozno hovorit o originalnom
spOsobe nadobudnutia vlastnickeho prava. Citovala rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dria 23.08.2018 spisova znatka 8Cdo/158/2017, z pravneho zaveru ktorého vyplyva, Ze okresny
sud zamietol Zalobu z ddvodu, Ze v dosledku rozhodnutia sprdvneho orgadnu o schvaleni projektu
pozemkovych uprav zaniklo viastnicke pravo k povodnym pozemkom a Ze sud nemdze zasahovat' do
tohto konstitutivneho rozhodnutia spravneho organu a navy$e sud uviedol, Ze rozhodnutie o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych Uprav patri medzi originalne spésoby nadobudnutia vlastnickeho
prava. V désledku pozemkovych uUprav dochadza k origindlnemu nadobudnutiu viastnickeho prava,
pricom sud v sporovom konani nie je opravneny skumat vecnu spravnost konstitutivneho rozhodnutia
pozemkového uradu, ktorym doSlo k prevodu vlastnickeho prava a k jeho originalnemu nadobudnutiu.
Konstitutivne rozhodnutie spravneho organu o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav je
takou pravnou skuto€nostou, vykonanim ktorych nie je uz dana moznost tretej osoby s uspechom sa
domahat urcenia vlastnickeho prava na sude k novovytvorenému pozemku. Ak zanikol predmet, na ktory
sa viazali urité prava a povinnosti v désledku konstitutivneho rozhodnutia spravneho organu, zanikli aj
tieto vSetky prava a povinnosti a nie je mozné tieto prava a povinnosti odvijat na Uplne novom predmete
vlastnickeho prava nadobudnutého obligatérne nezatazeného Ziadnymi povinnostami neuvedenymi v
konkrétnom rozhodnuti spravneho organu a ani na liste vlastnictva. Zalovana poukazala na Bulletin
Slovenskej advokacie Cislo 6/2020, v ktorom bola problematika pozemkovych Uprav dopodrobna
vysvetlena G.. D. D, E.. Pravna argumentacia Zalovanej prednasana v tomto spore spocivala, Ze sporny
predany pozemok, ktory Zalovana nadobudla originalnym sp6sobom na zaklade rozhodnutia Statneho
organu nie je pozemkom, ktorého sa tykalo dediské rozhodnutie 26D/349/2007 Dnot 59/2007. Zalovana
tvrdi, Ze Zalobcovia nemali Ziadny podiel na parcelach, ktoré Zalovana odpredala a nie je povinna im
ni¢ vyplatit. Sud nie je opravneny preskimavat rozhodnutie spravneho organu mimo ramec spravneho
sudnictva.

29. S takto prezentovanou argumentaciou Zalovanej podfa nazoru sudu nie je mozné suhlasit za
Ziadnych okolnosti. Z predlozeného OsvedZenia o dediCstve 26D/349/2007 zo Stvrtej strany bodu 1
vyplyva, Ze dedigia uzatvorili dedigsku dohodu, podla ktorej nehnutelnosti v katastralnom dzemi S.,
ktoré boli pévodne zapisané na 17. listoch vlastnictva v celkovom pocte parciel 12 nadobudla Zalovana
s tym, Ze ak za tieto nehnutelnosti ziska urCity financny alebo naturalny obnos, uspokoji zakonny
podiel ostatnych ustupujucich dedi€ov - Zalobcov v 1. az 3. rade. Vo vztahu k tymto nehnutelnostiam
je potrebné poukézat’ na délezity fakt, Ze doslo k zmene spocivajucej v tom, Ze v8etky nehnutelnosti,
ktoré boli tymto spdsobom Zalovanou zdedené sa stali predmetom pozemkovych uprav. Podla § 14
ods. 4 Zakona dislo 330/1991 Zb. vlastnictvo k novym pozemkom sa nadobuda dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav. Za ddlezity fakt sud povazuje zdoraznit
v tomto spore, Ze Zzalovana mala vykonat vyplatu spoludediCov, ak za nehnutelnosti uvedené na Stvrtej
strane dedi¢ského rozhodnutia ziska ur€ity financny alebo naturalny obnos. Je zrejmé, Ze Zalobcovia
sa vlastnikmi parciel uvedenych na Stvrtej strane predloZzeného dedi¢ského rozhodnutia nikdy nestali
a to z dévodu, Ze v ich prospech bol dojednany vy$sie uvedeny vyplatok. Zalovana v priebehu celého
sporu prednasala argumentaciu ako keby pozemky, ktoré dostala v ramci projektu pozemkovych
Uprav, boli pozemkami, ktoré nadobudla rozhodnutim spravneho organu, ktory vykonal pozemkové
Upravy. Zalovana v8ak nesmie zabudat na délezity fakt, Ze v ramci pozemkovych Uprav nadobudla
parcely vratane tej, ktora bola odpredana a to len z dévodu, Ze sa na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
stala vlastnikom nehnutefnosti - parciel Specifikovanych na Stvrtej strane predloZzeného dedigského
rozhodnutia. Pozemkové Upravy podla Zakona &islo 330/1991 Zb. zahffaju zistenie a nové usporiadanie
vlastnickych a uzivacich pomerov, ako aj suvisiacich inych vecnych prav v obvode pozemkovych
Uprav a nové rozdelenie pozemkov. Obsahom pozemkovych Uprav podla zakona €islo 330/1991
Zb. je raciondlne priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva v ur€itom Uzemi a ostatného
nehnutefného pofnohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného v sulade s poziadavkami a
podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej stability, funkcie
polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo ekonomickych hfadisk moderného pofnohospodarstva a
lesného hospodarstva. Pozemky nadobudnuté v ramci pozemkovych Uprav musia byt v zasade



rozmerovo a cenovo totozné s pozemkami, s ktorymi Zalovana do pozemkovych Uprav vstupovala.
Poloha pozemkov nezohrava Ziadnu ulohu, a preto Ziadnym spdsobom nemozno tvrdit' tak, ako to
prezentovala Zalovana, Zze pozemky, ktoré pre Zalovanu vyplynuli z pozemkovych uprav mali nieCo
spoloéné s pozemkami, s ktorymi do pozemkovych Uprav Zalovana vstupovala. Tuto skutoénost v spore
potvrdil aj vypocluty svedok M.. E. Z., ktory sa podielal na projekte pozemkovych Uprav, ktoré prebiehali
v U. U. J. S.. Tento zaver vyplyva aj z predlozeného Znaleckého posudku &islo 9/2021 znalca M.. A. S.
E.., ktory uviedol, Ze v ramci konania o pozemkovych Upravach je potrebné spifiat kritéria a prihliadat na
ustanovenie § 11 ods. 3 zakona ¢&islo 330/1991 Zb., kde je uvedené, Ze nové pozemky maju byt svojou
vymerou, bonitou, polohou a polnohospodarskym stavom primerané pévodnym pozemkom, pri¢om
sa prihliada na vyhody ziskané pozemkovymi Upravami. Omyl Zalovanej v jej pravnej argumentacii je
zasadny, nakofko je potrebné zdoérazrnovat, Zze sud v tomto sporovom konani predsa nepreskiumava
rozhodnutie C. A. XXXX/XXX - XXX/ZJ zo diia 29. oktdbra 2012, ktoré bolo zapisané ako pravny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava na vypise z listu vlastnictva &islo XXXX, A. E., A. J. S., U. U. J. S. E.
E. U. W. C. XXXX A. J. X.XXX metrov $tvorcovych, orna pdda, ale preskimava skuto&nost, &i doslo zo
strany Zalovanej k scudzeniu nehnutelnosti, ktoré ziskala v rdmci dedi¢ského konania s jej povinnostou
vyplatit ustupujucich dedi€ov podfa ich podielov. Preto tato argumentacia prednasSana Zalovanou v tomto
spore o originalnom nadobudnuti vlastnickeho prava je z pohladu sudu absolutne pravne bezvyznamna.

30. K namietke preml€ania vznesenou Zalovanou je potrebné predovSetkym uviest, Ze namietku
premliania vzniesla Zalovana az vo svojom odvolani voCi rozhodnutiu sudu 1 inStancie diiom 02.
novembra 2018. Ani v zaverecnej re€i na pojednavani konanom dra 05. septembra 2018, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok ¢&islo konania 7C/23/2017- 94 zo dfia 05. septembra 2018 zastupca Zalovanej po
tom, €o sud v sulade s § 154 CSP vyhlasil dokazovanie za skoncené, ani v zaverecnej reci nevzniesol
namietku preml€ania. PremlI€anie ako pravny institut je nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktoré
spbsobuje zanik sudnej vymahatelnosti prava, z ktorého sa stava takzvana naturalna obligacia. Na
premi€anie sud prihliadne len na namietku protistrany. To znamend, Ze aj preml€ané pravo je mozné
sudne vymoct, ak sa protistrana premli€ania nedovola a takéto pInenie nie je bezdovodnym obohatenim.
Sud je toho nazoru, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanou je v celom rozsahu nedévodna.
Splatnost’ naroku Zalobcov je potrebné podla nazoru sudu odvijat odo dfa predaja pozemku, ktory bol
nadobudnuty pozemkovymi Upravami. Kipna zmluva bola uzatvorena dfia 05. decembra 2016, ktorou
Zalovana v pozicii predavajlcej previedla nehnutelnost zapisani P. O. C. XXXX E. Z. W. C. XXXX, A.
E. X XXX metrov Stvorcovych na kupujucu spolo¢nost M. L., za kiipnu cenu 47.000 Eur. V Osved&eni
o dedi€stve XXD/XXX/XXXX I. XX/XXXX zo dfia 23. maja 2007 mala Zalovana stanovenu lehotu na
vyplatenie 1 mesiac od vykonania ukonu, ktory bude znamenat zmenu vlastnickeho prava v pripade, ak
za nehnutelnosti ziska urcity finanény alebo naturdlny obnos. Z tohto dévodu lehota 1 mesiac na vyplatu
podielov Zalobcom ako ustupujucim dedi€om zacala plynut’ 05. januara 2017. Od tohto datumu plynula
pre zalobcov trojroéna vSeobecna premi€acia doba. S poukazom na dorucenie Zzalobného navrhu na
sud driom 19. juna 2017 je sud toho nazoru, Ze narok Zalobcov na vyplatenie ich podielov premi&any v
Ziadnom pripade nie je. V pisomnom podani zo dia 03. septembra 2021 Zalovana odévodnila namietku
premliania predmetného naroku Zalobcov podla § 23 ods. 6 Zakona &islo 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zmysle ktorého sa pohfadavka dedicov, ktora
vznikne z vyporiadania dedi€stva premlCuje v lehote desiatich rokov. Nakolko k samotnému uplatneniu
prava a narokov doslo po desiatich rokoch od uzatvorenia predmetnej dedi¢skej dohody, naroky z
predmetnej dohody su v danom pripade premi&ané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. S takouto
pravnou argumentaciou Zalovanej nie je v ziadnom pripade mozné suhlasit. Paragraf 23 ods. 6 Zakona
Cislo 180/1995 Z.z. sa vztahuje na pripad, ak z dovodu nezhody dedi¢ov alebo nemoznosti rozhodnut
o dediéstve podla dedi¢skych podielov rozhodol sud tak, Ze pozemky nadobudnu dedic€ia, u ktorych
sU najlepsSie predpoklady na ich obhospodarovanie. To v8ak nie je tento pripad, kedZe sud nemusel
rozhodnut' direktivne spésobom, ktory uvadza § 23 ods. 2 Zakona ¢&islo 180/1995 Z.z., a to z dévodu,
Ze medzi dediémi bola uzatvorena dedi¢ska dohoda.

31. Sudu neda reagovat v odévodneni tohto rozhodnutia aj na pisomné podanie Zalovanej zo dfia 03.
septembra 2021, v ktorom predloZeny Znalecky posudok &islo X/XXXX V. M.. A. S., E.., ktory v zmysle
zaverov z predchadzajuceho pojednavania konaného dfia 26. maja 2021, predloZzili zalobcovia, povazuje
Zalovana za nezakonny dbékazny prostriedok, nakofko nebol zabezpeleny v sulade so zakonom a
procesnym postupom v zmysle Civilného sporového poriadku, nakolko sud v priebehu uvadzania
predbezného pravneho posudenia navrhol Zalobcovi, aby predmetny ddkazny prostriedok v tomto
konani vykonal. Zalovana zdéraznila, ze postup sudu méa byt pre jednotlivé strany predvidatelny a



transparentny a kladie sa déraz na postup jednotlivych stran a ich procesnu aktivitu. Ako to vyplyva z
obsahu zapisnice z pojednavania zo dia 26. maja 2021 (&islo listu 209 sudneho spisu), sud prezentoval
svoj predbezny pravny nazor a poukazal najma na rozhodnutie odvolacieho sudu v uvedenej veci,
ktorym bol zruSeny rozsudok sudu 1. inStancie, kde odvolaci sud poukazal, Ze je potrebné sa zaoberat
zasadnym argumentom Zalovanej, ktory prezentovala v priebehu sporu, Ze parcela U. W. C. XXXX,
ktora bola predmetom prevodu vlastnickeho prava na treti subjekt nie je totozna s parcelou C. XXXX/.,
E.Z U. T. V. P. 0. XXXX o vymere X.XXX metrov Stvorcovych. Sud uviedol, Ze napriek skuto¢nosti,
Ze v tomto spore vypocul M.. E. Z., zaroven bol sudu predloZeny projekt pozemkovych uprav, tak
grafickd, ako aj textova Cast, predloZzené odborné stanovisko, ktoré predloZil pravny zastupca Zalobcov
na tomto pojednavani M.. E. Z. zo diia 24. maja 2021, v ktorom je konStatované, Ze parcela registra
W. U. €. XXXX A. J. X.XXX metrov $tvorcovych vznikla po&as konania o pozemkovych Uprav z
poévodnej parcely Z. T. U. C. XXXX/X je nepostadujice s poukazom na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
odvolacieho sudu. Za dbélezité sud povazuje uviest, Ze cieflom kazdého sporového procesu ma byt
materialna ochrana poruSenych alebo ohrozenych prav a zaroven, aby sa rozsudok ¢o najviac zhodoval
s existujucim skutkovym stavom. Sud zasadne nesuhlasi s argumentéaciou Zalovanej a v svojom postupe
nevidi ziadne poruSenie procesného postupu. Naopak, v snahe predist nepredvidatelnému sidnemu
rozhodnutiu vyjadril svoj predbezny pravny nazor na pojednavani konanom dfia 26. maja 2021 v
sulade s § 181 ods. 2 C.s.p. Zalobcov upozornil, Zze predkladané opatovné vyhlasenie M.. E. Z. s
poukazom na vykonané dbkazy v spore ako bol jeho vysluch, jeho pisomné odborné vyjadrenie, je
pre sud nepostacujuce, priCom sud zdéraznil odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu pokial ide o
stotoZnenie parciel. Nasledne pravny zastupca Zalobcov poZiadal sud o poskytnutie dodato¢nej lehoty
na predloZenie kontrolného znaleckého posudku. Argumentacia o poruseni rovnosti zbrani tak podla
nazoru stdu je v celom rozsahu nedévodna. Zalovanej sud uvadza, Ze spravodlivost je moralny princip
pozadujuci reSpektovanie pravnej normy, cnost spocivajuca v reSpektovani prav druhych. Spravodlivost
je jedna zo zakladnych spoloCenskych hodnét, spravodlivost' je jedna zo zakladnych principov, ktory
Ustava chrani, so spravodlivostou suvisi rovnost, jedna bez druhej nemdze byt. Kde totiZ nie je rovnost,
nie je ani spravodlivost a bez spravodlivosti nie je rovnost. Kym ustava ur€uje, o je hodné ochrany a
¢o sa musi reSpektovat’ a chranit, jej vykonavatelia sudcovia su ti, ktori si povereni a povinni ochranu
poskytovat. Sud uvadza, Ze kazdé rozhodnutie v sebe nesie dosledky. Cim viac sa rozhodnutie tyka
a ovplyvriuje Zivot €loveka a jeho zakladnych prav a slobdd, tym zodpovednejSie sa k nemu musi
pristupovat. Kazdému takému rozhodnutiu sluzi nastroj pravo, s ktorym treba spravodlivo nakladat a
na zaklade neho aj spravodlivo rozhodnut. Z tohto dévodu sud je toho nazoru, Ze Znalecky posudok
gislo 9/. V. M.. A. S., E.. v Ziadnom pripade nie je ddkazom, ktory by bol ziskany v rozpore so
zakonom a sud je toho nazoru, Ze neporusil princip rovnosti zbrani ani jednej zo stran tohto sporu. V
Naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky Il. US 249/2012 zo dfia 18. aprila 2013 ten uviedol, Ze z
judikatury Eurépskeho sudu pre ludskeé prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani ako jeden z prvkov Sir3e;j
koncepcie spravodlivého konania vyZaduje, aby kazdému u&astnikovi bola dana primerana moznost
predniest svoj pripad za podmienok, ktoré ho neumiestnia do zjavnej nevyhody vodi jeho protistrane.
Okrem tejto poziadavky zahffia koncepcia spravodlivého konania pravo na kontradiktérne konanie,
podfa ktorého u€astnici musia mat moznost nielen byt oboznameni s dékazmi potrebnymi na to, aby ich
navrh bol uspesny, ale taktiez musia mat vedomost o v8etkych predloZzenych dékazoch a stanoviskach
a vyjadrit sa k nim na u€ely ovplyvnenia rozhodnutia sudu.

32. Z Uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 25C0/23/2019-168 zo dia 07. méaja 2020 vyplyva, Ze
sud 1. in§tancie vo svojom pévodnom rozhodnuti a jeho dévodoch nedal zrozumitelnd a presvedciva
odpoved na podstatny argument Zalovanej tak, ako to namietala aj vo svojom odvolani, ale aj v
priebehu celého studneho sporu, Ze parcela U. W. C. XXXX, A. E. A. J. X.XXX metrov $tvorcovych
zapisana na O. C. XXXX, ktord nadobudla rozhodnutim A. XXXX/XXX - XXX/ZJ zo dha 29. oktdbra
2012 zodpoveda parcele U. T. XXXX/X V. P. O. C. XXXX E. Y. v celosti, orna péda o vymere X.XXX
metrov Stvorcovych. Odvolaci sud zdéraznil, Ze sud nevysvetlil rozdiel v parcele XXXX N. XXXX/X J.
Z. XX metrov $tvorcovych. Odvolaci sud uviedol, Ze aj keby parcela C. XXXX/X bola cela zahrnuta do
parcely XXXX, mozno prisvedCit Zalovanej, Ze nejde o rozmerovo rovnaké nehnutelnosti. Teda pravidlam
formalnej logiky zodpoveda zaver Zalovanej uvedeny v jej odvolani, Ze nie je a nemdze byt zaviazana
sudom na vyplatu aj za ta &ast parcely U. W. C. XXXX, ktora nepochadza z pozemku nadobudnutého
dedenim aj s ohfadom na zavazok z OsvedZenia o dedicstve tak, ako to v odvolani citovala, ako to aj
zodpovedd zavazku Zalovanej ako to opisal sud 1. inStancie. N. Y., H. D., E. D. m6Zu byt uspokojeni v
zmysle naroku uplatneného Zalobou, ale len z tej Easti povodnej parcely, ktora bola predmetom dedenia.
Parcela U. W. C. XXXX, A. E. X.XXX metrov $tvorcovych nie je totozna s parcelou z dediéstva, je len



vytvorena z Casti pbvodnej parcely z dediCstva a z &asti inych parciel, ktoré nikdy neboli predmetom
dedenia, uzatvoril odvolaci sud. Zaroveri odvolaci sud dal do pozornosti sudu 1. indtancie aj skutocnost,
ktoru namietal pravny zastupca Zalovanej na poslednom pojednavani, na €isle listu 87 sudneho spisu
sa nachadza projekt pozemkovych Uprav J. S. zapisany do katastra v decembri 2012, rie$enie J. D. X.,
z ktorého vyplyva, Ze jednotlivé nové pozemky nemaju Ziaden priamy vztah k jednotlivym pévodnym
pozemkom, preto podfa nazoru odvolacieho sudu narok zalobcov nemozno odvodzovat iba od naroku
tak, ako bol dohodnuty v OsvedCeni o dediCstve, pricom nie je vylu¢ené, Zze by sa parcela, ktora bola
predmetom dohody stala su€astou inej parcely.

33. Z predlozeného Znaleckého posudku &islo X/IXXXX V. M.. A. S. vyplyva, Ze posudzované parcely
platného stavu podrla registra W. U. C. XXXX N. XXXX/X vznikli na z&klade vyrovnania v pozemkoch
podla § 11 ods. 3 a 6 zakona &islo 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach v jeho zneni plathom
ku dnu zapisu projektu pozemkovych uprav do katastra nehnutefnosti. Na zaklade zapisu projektu
pozemkovych Uprav v katastralnom U. J. S. do katastra nehnutelnosti boli dané parcely pridelené do
vlastnictva v E. J. D. X. v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku, po jeho predchadzajucom osobnom
odsuhlaseni tvaru, vymery, hodnoty a geometrickej polohy danych pozemkov. Vlastnikovi, Zalovanej
bolo v konani o pozemkovych upravach celkovo pridelenych 6 novych pozemkov, ktoré su svojim
druhom, vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom primerané jej pévodnym pozemkom (25),
pricom sa prihliadalo na vyhody ziskané pozemkovymi Upravami opierajuc pritom este raz o citaciu §
11 ods. 3 zakona 330/1991 Z.z. o pozemkovych Upravach. Z porovnania registrov pévodného stavu s
registrom nového stavu vyplyva, Ze vSetky parcely, ktoré Zalovana nadobudla v zmysle predloZzeného
dediského rozhodnutia Stvrtej strany boli predmetom pozemkovych Uprav. Predmetom pozemkovych
Uprav bola naviac aj parcela €islo XXXX A. J. XX, XX metrov Stvorcovych, parcela Cislo XXXX A. J.
XX, XX D. $tvorcovych, parcela C.I. XXXX/XX A. J. X,XX metrov $tvorcovych, spolu v rozsahu XX
metrov $tvorcovych. Zalobcovia boli toho nazoru, ze z pozemkovych Gprav vyplynulo, Ze Zalovana
vstupovala do pozemkovych Uprav s vymerou XX. XXX, XX metrov Stvorcovych, pric¢om v tejto vymere
predstavovali nehnutelnosti uvedené na Stvrtej strane dedi€ského rozhodnutia vymeru XX XXX, XX
metrov Stvorcovych, percentualne sa teda parcely uvedené na Stvrtej strane dedi¢ského rozhodnutia
zUc&astnili na pozemkovych Upravach v rozsahu 99,77 %. To znamena, Ze nové parcely nadobudnuté
Zalovanou v ramci pozemkovych Uprav v rozsahu 99,77 % jej patria len preto, Ze bola vlastni¢kou,
respektive spoluvlastni¢kou parciel, ktoré nadobudla podla predlozeného dedi€ského rozhodnutia -
$tvrtej strany. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze pri predaiji parciel ziskanych v rdmci pozemkovych tprav
sa cena predajom ziskana v rozsahu 99,77 % tyka parciel uvedenych na Stvrtej strane dedi¢ského
rozhodnutia, a teda v rozsahu 99,77 % patri Zalobcom vyplata ich dedi¢ského podielu. Projekt
pozemkovych uprav vysvetlil sidu dopodrobna M.. E. Z., ktory vykonaval projekty pozemkovych uprav
a ktory sudu nazorne vysvetlil a preukazal grafickl a textovu €ast’ projektu pozemkovych uUprav. Je
potrebné zdbraznit, Ze pri zostavovani v ramci konania o pozemkovych Upravach je potrebné okrem
viacerych kritérii prihliadat aj na § 11 ods. 3 a to, Ze nové pozemky maju byt svojim druhom, vymerou,
bonitou, polohou a hospodarskym stavom primerané povodnym pozemkom, priCom sa prihliada na
vyhody ziskavané pozemkovymi Upravami. Znalec v znaleckom posudku kon&tatoval, Ze nové pozemky,
ktoré ziskala Zalovana boli vytvorené v konani o pozemkovych tpravach v U. U. J. S., pri¢om su
primerané pdvodnym pozemkom daného vlastnika. Sest novych parciel, ktoré ziskala Zalovana v ramci
konania o pozemkovych uUpravach boli vytvorené v sulade s prislusnymi ustanoveniami zékona &islo
330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach a E. W. U. C. XXXX N. XXXX/X boli vytvorené v sulade s
ustanovenim § 11 ods. 3 a 6 daného zakona. Z predloZeného dedi¢ského rozhodnutia vyplyva, Ze
Zalovana ziskala celkovo 20 parciel, s ktorymi vstupila aj do projektu pozemkovych Uprav. Znalec uviedol,
Ze na zaklade v8etkych dostupnych dékazov J. D. X. bolo v konani o pozemkovych upravach celkovo
pridelenych 6 novych pozemkov, ktoré su svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym
stavom primerané jej pdvodnym pozemkom 25 parciel. Z predloZzeného znaleckého posudku z tabulky
&islo 3 (&islo listu 10 znaleckého posudku) vyplyva, Ze parcela nového stavu W. U. C. XXXX A. J. X.XXX
D. S.h bola vytvorena z E. E. T. U. C. XXXX/X |. X J.D. XX D. S., V. E. XXXX/X I. X A. J. X.XXX D. S,
E. XXXX/X 1. X A. J. XXX metrov Stvorcovych a parcely C. XXXX/X I. X A. J. XXX metrov $tvorcovych.

34. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia, Z2e z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urgita skutoénost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat



zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Ide o toho u&astnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2010 spisova
znacka 50bo/52/2010).

35. Sud chape argumentaciu zalobcov, ktori povazuju za krajne nespravodlivé, Ze sa vzdali svojich
dediCskych narokov v prebiehajucom dedi€skom konani po poruditefovi v prospech Zalovanej. Ta
naopak prijala zavazok v pripade ziskania finanéného alebo naturalneho obnosu vyplatit v lehote do
jedného mesiaca ustupujucim dedi€¢om ich podiel. Sud v tomto rozhodnuti apeluje aj na samotnu
Zalovanu, ktora si musi uvedomit jednu ddlezitu vec, ze v procese pozemkovych Uprav by nikdy
nenadobudla 6 novovytvorenych parciel, ak by nevstupovala do tohto procesu s parcelami E KN,
ktoré nadobudla podfa Stvrtej strany predloZzeného dedi¢ského rozhodnutia. Sud v8ak v tomto spore
je viazany pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory na viacerych miestach
odbévodnenie svojho rozhodnutia zdéraznil, Ze sud neskimal a nezaoberal sa argumentaciou Zalovanej,
ktord prednasala v tomto spore, Ze novovytvorena parcela Z. U. W. C.H. XXXX nie je vytvorena z
parciel, ktoré Zalovana nadobudla v rémci dedi¢ského rozhodnutia, a teda nevznikla jej povinnost vyplatit
ustupujucich dedi€ov- Zalobcov. V sulade s vyslovenym nazorom odvolacieho sudu Zalobcovia predlozili
znalecky posudok na zidentifikovanie parciel. Z predloZzeného dékazu je v8ak zrejmé, Ze novovytvorena
parcela registra W. U. C. XXXX A. J. X.XXX metrov $tvorcovych bola vytvorena z parcely XXXX/X V. I. X,
avsak iba o vymere XXX D. S.. Pokial ide o dalie X. E. XXXX/X, XXXX/X N. XXXX/X, X. podla tvrdeni
pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani diia 08. decembra 2021 su vo vlastnictve tretich oséb.
Z tohto dovodu je sud toho nazoru, ze tvrdenia Zalovanej, ktoré prednasala v tomto spore boli tymto
znaleckym posudkom preukazané a na ktoré upriamil pozornost' sudu prvej inStancie samotny odvolaci
sud. Jedina parcela, ktori nadobudla zalovana v ramci pévodného dedi¢ského rozhodnutia je E. XXXX/
X 1. X o vymere iba XXX metrov Stvorcovych. Zavazok Zalovanej tak spodival v scudzeni alebo prevedeni
nehnutelnosti nadobudnutych v ramci dedi€ského konania s povinnostou vyplatit ustupujucich dedicov.
Pri scudzeni parcely U. W. C. XXXX A. J. X.XXX D. S. za kapnu cenu 47.000 Eur, 1 meter $tvorcovy
predstavuje 18,08 Eur (47.000/2599). Podiel, ktory je tak povinna Zalovana z parcely XXXX/X A. J. XXX
metrov Stvorcovych vyplatit ustupujucim dedi¢om pri cene za 1 meter Stvorcovy 18,08 Eur predstavuje
sumu 11.101 Eur ( 614m x 18,08 Eur). Zakonny podiel Zalobcov v 1. az 3. rade vo vySke 1/21 k celku
predstavuje sumu 528,62 Eur. Nespornou skutoénostou bolo, Ze Zzalovana vyplatila Zalobcom v 1. az
3. rade kazdému po 1.300 Eur. V tomto spore vSak bol sud viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory bol toho nazoru, Ze je potrebné tuto parcelu stotoznit’ a preukazat, Ze parcela nadobudnuta
v dediCstve je totozna s parcelou, ktora bola predmetom prevodu vlastnickeho prava. Sud bol viazany
pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu sp. zn. 25C0/23/2019, Zalobu z tohto
dévodu musel zamietnut, kedze novovytvorena parcela U. W. C. XXXX A. J. X. XXX D. S. bola vytvorena
iba z Casti parcely, ktoru ziskala Zalovana v dedi¢skom rozhodnuti, a to parcely XXXX/. |. X vo vymere
iba XXX metrov Stvorcovych, a v rozsahu uvedeného si svoju povinnost voci Zalobcom aj spinila.

36. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a priznal Uspesnej Zalovanej vo vztahu k
Zalobcom narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik postupom podla § 262 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Za dblezité sud v tomto pripade uvadza, Ze neaplikoval vynimoc&né zakonné ustanovenie §
257 CSP. Ani jedna strana sporu neziadala v pripade svojho nelspechu pouzit toto zakonné vynimoéné
ustanovenie. V tejto suvislosti sid poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 02. aprila
2020 spisova znacka 1.US 387/2019-60, podla ktorého, sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je
povinny vytvorit' procesny priestor umozfiujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia (rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike staznost &islo 9815/10). K
obdobnému zéaveru dospel, napriklad aj Ustavny sud Ceskej republiky spisova znacka PL.US 46/13
a 1.US 1593/15). Strana ma teda pravo byt explicithe vyzvana, aby v&as k pripadnej aplikacii § 257
vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade Uplnej moderacie by mal zniet, Ze stranam
narok na nahradu trov konania nepriznava. S poukazom na to, Ze ani v priebehu celého sudneho
sporu a ani zavere¢nych re€iach neziadali pravni zastupcovia stran sporu aplikovat’ toto vynimoéné
zakonné ustanovenie, sud mal za to, Ze nie su tu dovody hodné osobitného zretela pre aplikaciu tohto
vynimoc¢ného ustanovenia.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



