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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a sudkyri JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobkyne Z. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Y.R. X/X, G.
T. D., zastlipena Advokatskou kancelariou Steiner & Associates, ICO: 36864081, so sidlom Moyzesova
46, Kosice, proti zalovanému I. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, G. T. D., zastupeny Advokatskou
kancelariou Hovan a Hosptidka, s.r.o., ICO: 47233419, so sidlom M. Gorkého 8, Spi§ska Nova Ves, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves zo dna 24.8.2020 ¢.k. 7C/32/2019-293

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (,sud prvej indtancie alebo ,sud“) rozsudkom uvedenym v zahlavi
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo (,BSM®) sporovych stran tak, Ze do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne prikazal zostatok Uveru v sume 3.772,73 € zo Zmluvy o poskytovani podpory €. zmluvy XXX/
XXXXX/IXXXX zo dfia 6.7.1998, uzatvorenej so Statnym fondom rozvoja byvania (l.), do vyluéného
vlastnictva Zalovaného prikazal spolo€nu pohladavku stran sporu vo&i N. H., nar. XXXX a I. G., rod.
H., nar. XXXX vo vyske 28.809,20 € z titulu investicii vioZzenych do rekonstrukcie rodinného domu
supisné €islo XXX na parcele €. 2492/1, zapisaného na LV €. XXXX, kat. uz. G. T. D. (ll.), na vyrovnanie
podielov titulom vyporiadania BSM uloZil Zalovanému povinnost vyplatit Zalobkyni v lehote 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku sumu vo vyske 23.493,28 € (lIl.) a rozhodol, Ze strany sporu nemaju pravo
na nahradu trov konania (IV.).

2. Vychadzal zo zistenia, Ze poas manzelstva sporovych stran, ktoré zaniklo rozvodom dria 7.7.2016,
bola realizovana rekonstrukcia rodinného domu sup. €. XXX na parcele &. 2492/1, zapisanom na LV &.
XXXX kat. uz. G. T. D., ktorého podielovymi spoluvlastnikmi su na zaklade darovacej zmluvy Zalovany
a jeho surodenci N. H. a |. G., rod. H., kazdy v podiele 1/3. Rekonstrukéné prace spocivali vo vytvoreni
podkrovnych obyvacich priestorov - podkrovného bytu, kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané na uzivanie
zrekonstruovaného podkrovia“ v roku 2001, predmetny upraveny podkrovny priestor nie je zapisany ako
samostatna nehnutefnost, preto sud ustalil, Ze rekondtruované podkrovné priestory predstavuju suéast
spoloénej nehnutelnosti - rodinného domu, patriaceho do podielového spoluvlastnictva Zalovaného
a jeho slrodencov. Zalobkyfa Ziadala vyporiadat investicie z majetku BSM, vlozené do majetku
Zalovaného - nadstavby rodinného domu vo forme podkrovného bytu vo vyske 43.213,81 € a hodnotu
nesplatenej pdZitky zo Statneho fondu rozvoja byvania v zostatku 3.772,73 €, z ktorej pdZiky bola
vyluénou dIzni¢kou a ktoré finanéné prostriedky z nej sluzili pre potreby BSM. Rozsah investicii
do nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho surodencov Zalobkyha vycislila
vychadzajuc z doplnenia sukromného znaleckého posudku €. 11/2019, v ktorom znalkyfa V.. D. G.
urcila hodnotu prevedenych stavebnych prac vo vySke 43.213,81 €. Vychadzajuc z obsahu znaleckého
posudku preto neakceptovala ponuku Zalovaného na vyrovnanie z BSM v rozsahu 10.000 €. Zalobkynia
Ziadala, aby Zalovanému bola prikazana pohladavka z titulu investicii vo vyske 28.809,20 € voc¢i N. H.



a l. G., zodpovedajuca ich 2/3-inovému podielu spoluvlastnikov N. H. a I. G.) uvadzajuc, ze surodenci
byvalého manzela, su z predmetnej pohlfadavky zaviazani spolo&ne a nerozdielne spolu so Zalovanym,
preto pohfadavku patriacu do BSM si Zalovany vymoZze s va&Sim Uspechom ako Zalobkyha. Sud vzal
do uvahy, Ze pokial aj v priebehu konania Zalovany nesuhlasil s ocenenim investicii podla znaleckého
posudku predloZeného Zalobkytou, v kone€¢nom stanovisku znalecky zaver odsuhlasil, nenavrhoval
Ziadne dalSie dOkazy a vzniesol vyhrady len vod&i tomu, aby vylu€ne jemu bola prikazana pohladavka
voéi spoluvlastnikom. Tuto navrhoval rozdelit medzi strany sporu a kazdému priznat' pohladavku z
investicii vo&i N. H. a |. G. vo vyske 14.404,60 €. Zalovany zastaval nazor, Ze predmetna pohladavka vogi
spoluvlastnikom je premli¢ana, kedZe investicie boli vynaloZené v rokoch 1997-2001, preto k uplynutiu
premli¢acej doby doSlo najneskdr v roku 2004, z ktorych dévodov nepovazoval za spravodlivé, aby
takato pohladavka pri vyporiadani BSM bola zohladnena vyluéne iba v jeho neprospech. Navrhoval na
finanéné vyrovnanie zaplatit’ Zalobkyni 9.088,67 € po zohladneni toho, ¢o vynaloZila na splatenie Uveru
od Statneho fondu rozvoja byvania, ktory jej bude prikazany na splatenie.

3. Sud vychadzal z nespornej skutoénosti, Ze podkrovné priestory rodinného domu uziva vyluéne
Zalovany so synom pochadzajucim z manzelstva sporovych stran, Zalobkyra sa z rodinného domu
odstahovala. Za nespochybnené povazoval tiez investicie do rodinného domu vo vyske 43.213,81
€. Stotoznil sa s obranou Zalobkyne, Ze premli€acia lehota na vratenie investicii od spoluvlastnikov v
rozsahu ich podielov, ktory narok sud posudil ako zavazok na vydanie bezdévodného obohatenia, zaala
plynut az od zaniku BSM sporovych stran, a to odo dfia 8.6.2016 (pozn. odvolacieho sudu spravne
8.7.2016, ked BSM zaniklo 7.7.2016), k premlI€aniu ktorého podla § 107 Obcianskeho zakonnika (OZ)
nedoslo, pretoZe Zaloba bola podana véas diia 4.7.2019. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo
17.2.2016 sp.zn. |. US 548/2015, ktorym podla nézoru sud do$lo k odklonu od dovtedaj$ej sudnej praxe,
ked lehoty na vratenie plnenia z bezdévodného obohatenia sa odvijaju nie od poskytnutia bezdévodného
obohatenia, ale od vzniku zodpovednostného vztahu, teda, ked pravny dévod plnenia dodatoéne
odpadol. Citoval z uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu, Ze na urcenie zaciatku premliacej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia nebol ur€ujuci okamih zhodnotenia predmetnej nehnutefnosti, ale
den, ked stazovatelke bolo znemozZnené rodinny dom uzivat. Sud prvej indtancie dovodil, Ze sporové
strany ako manzelia prestali spoloénu nehnutefnost uzivat, ked zaniklo pravo ich spolo¢ného uzivania,
€o bolo spojené so zanikom ich bezpodielového spoluvlastnictva 7.7.2016. KonStatoval, Ze predmetom
konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva medzi byvalymi manzelmi, ktorého predmetom
je pohladavka vodi tretim osobam - spoluvlastnikom nehnutelnosti, do ktorej manzelia investovali, preto
sa lehoty na vratenie plnenia odvijaju nie od poskytnutia investicii, ale od momentu ukon&enia uzivania
nehnutefnosti. Zaroven podotkol, Ze pokial by aj posudenie namietky preml€ania neobstalo, ni¢ to
nemeni na zavere, Ze pohladavka, aj ked je preml€ana, nie je prekludovana, preto sa s fiou musi sud v
konani zaoberat. Citoval ustanovenia § 143 az § 150 OZ a pri rieSeni nim vymedzenej spornej otazky
o vyporiadani investicii do rodinného domu zohfadnil, Ze podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti v
rozsahu 1/3 a vyluénym uzivatefom podkrovnych priestorov je Zalovany, Zze Zalobkyra doposial splaca
zostatok z Uveru Statneho fondu rozvoja byvania (SFRB), Ze rodinny dom v podielovom spoluvlastnictve
Zalovaného si pre buducnost bude vyZzadovat dalSie naklady na udrzbu, ako to vyplynulo zo znaleckého
posudku o vyjadreni sporovych stran, ¢o zaloZilo Uvahy sudu, Ze Zalovany ma lepSie predpoklady
dohodnut sa so svojimi surodencami o uspokojeni pohfadavky z investicii, resp. o jej zapogitani.
Prihliadal tiez na to, Ze vybudovany podkrovny byt ma vy3sSiu trhovd hodnotu ako znalcom vyc€islend
vyska investicii, a ak by aj Zalovany ako podielovy spoluvlastnik pristlpil k odpredaju bytu, ma reélnejsiu
moznost dohodnut sa so surodencami na rieSeni jeho pohladavky. Vychadzajuc z hodnoty investicii
43.213,81 € a zohladnenie sumy investicii pripadajucej na spoluvlastnicky podiel 1/3 Zalovaného
14.404,60 €, ustalil sumu 7.202,30 € ako polovi¢ny podiel Zalobkyne na spolo&nych prostriedkov
vynaloZenych na investicie do nehnutelnosti, ktoru je potrebné zapocitat. Zostatok sumy investovanych
finanénych prostriedkov 28.809,20 €, posudzoval ako spolo&nu pohladavku byvalych manzelov vo i
ostatnym 2/3-tinovym spoluvlastnikom, pri€¢om narok Zalobkyne z pohladavky predstavuje tj 14.404,60
€. Prihliadol na zavéazok zalovanej na tuhradu dlhu z Gveru vo&i SFRB v zostatku 3.772,73 €, na ktorom
sa v polovici mal podielat aj Zalovany vo vyske 1.886,37 €, preto Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit
Zalobkyni 23.493,37 € ako sucet hodnoty 7.202,30 € + 14.404,60 € + 1.886,37 €. O nahrade trov
konania rozhodol s pouzitim § 257 CSP majuc za to, Ze navrhu zalobkyne na vyporiadanie BSM v plnom
rozsahu vyhovel, avSak Zalovany ziskava z vyporiadania BSM v zasade len pasiva s povinnostou na
finanéné vyrovnanie Zalobkyne, pri€om zabezpeduje aj starostlivost o spoloéného syna sporovych stran,
ktoré dovody povazoval za hodné osobitného zretela, pre ktoré ho k povinnosti nahrade trov konania
nezaviazal.



4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany vymedzujuc odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP s navrhom, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze prikaze pohladavku z titulu investicii vioZzenych do rekonstrukcie podkrovia rodinného domu vo i
spoluvlastnikom N. H. a |. G. tak Zalobkyni, ako aj Zalovanému, kaZzdému v rozsahu 14.404,60 €,
Zalobkyru zaviaze uhradou zostatku Uveru zo zmluvy uzatvorenej so Statnym fondom rozvoja byvania
v rozsahu 3.772,73 € a ulozi Zalovanému povinnost na vyrovnanie Zalobkyne vo vy$ke 9.088,67 € do
18 mesiacov odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze Zalovanému prizna tiez narok
na nahradu trov konania proti Zalobkyni. Alternativne Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany povazoval rozhodnutie sudu za odporujuce zasade vyporiadania BSM, ktora vychadza zo
zhodnosti podielov oboch manzelov, ked sucasne plati, Ze rozdelenie ma reflektovat' na to, aby &iastka,
Za vyznamné povaZzoval nedostatoéné zohladnenie okolnosti, Ze rekonstruovana nehnutelnost bola
v 1/3-ine v spoluvlastnictve Zalovaného, teda iSlo o investiciu do jeho majetku z bezpodielového
spoluvlastnictva, a v rozsahu 2/3-in i8lo o investiciu do majetku inych oséb. Pokial ide o investicie z
bezpodielového spoluvlastnictva do ostatného majetku jedného z manzelov plati, Ze ur€ujuce su ceny
veci a prac v ¢ase, ked boli vynaloZené. Pokial ide o investicie vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, povazoval za potrebné prihliadat na skuto€nosti suvisiace s hospodarenim
so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 OZ. V danom pripade sa spoluvlastnici konsenzualne dohodli a
suhlasili s vykonanou investiciou. Za takychto okolnosti neinvestujuci spoluvlastnik je povinny podla
velkosti svojho podielu takto vynaloZeny naklad strpiet a zaklada to investujucemu spoluvlastnikovi
majetkové pravo vodi neinvestujicemu spoluvlastnikovi, ktoré je splatné eSte za trvania spoluvlastnictva
a nie az po jeho zruSeni. Toto majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika sa premi¢uje v trojroCnej
premliCacej lehote od doby vynaloZenia nakladov podla § 101 OZ. Vychadzajuc z uvedeného Zalovany
zdobrazhoval, Ze pohladavka spocivajuca v investicidch do rekon$truovanej nehnutelnosti je davno
premi¢ana. Za takychto okolnosti neexistuje osobitny dévod, pre ktory by tato pohfadavka nemala byt
prikazana obom manzelom v rovhakom pomere, pricom ziadne pribuzenské, ¢i akékolvek iné vztahy,
nemé&zu byt kritériom pre spdsob vyporiadania BSM, rovnako tak s vecou nesuvisi ani skuto¢na trhova
hodnota nehnutelnosti.

6. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu suhlasila s vyhodnotenim otazky preml&ania naroku investujuceho
spoluvlastnika sudom dodavajuc, Ze rozhodnutie o priznani pohladavky Zalovanému v celom rozsahu
je zalozené predovSetkym na zasade spravodlivosti pri vyhodnocovani okolnosti pripadu, nie na
otazke premi€ania. Zddraznila, Ze s prihliadnutim na zasady vyporiadania vymedzené § 150 OZ, ktoré
neupravuju rieSenie prejednavanej veci, t.j. nahradenie spoloénej investicie manzelov do majetku tretich
osbb, mohol sud prvej indtancie priznat pohfadavku spoloéne obom v polovici, alebo iba jednému
z nich, ¢o nasledne zohfadnil pri ureni vyrovnacieho podielu, vychadzajuc zo zasady zhodnosti
podielov. Zvolené rieSenie o prikazani celej pohfadavky Zalovanému podfa Zalobkyne zodpoveda
principu spravodlivého usporiadania vztahov medzi byvalymi manzelmi, ked spravne sud prvej inStancie
prihliadal tiez na to, Ze nehnutelnost uziva Zalovany, ktory je jej podielovym spoluvlastnikom, a ma
pribuzensky pomer k ostatnym spoluvlastnikom, €¢o znamena vy3Siu pravdepodobnost uspokojenia
jeho naroku, ako by tomu bolo v pripade Zalobkyne. Zalobkyria uviedla, Ze prave v slvislosti s
naslednou udrZzbou nehnutelnosti a s tym spojenymi investiciami je mozné narok medzi Zalovanym
a jeho pribuznymi a su€asne podielovymi spoluvlastnikmi pre buducnost vysporiadat, a Zalovany tak
nie je rozhodnutim sudu prvej inStancie ukracovany na svojich pravach. V okolnostiach prejednavane;j
veci a s prihliadnutim na to, Ze Zalovanému ostava majetok v hodnote 215.468 €, kym Zalovanej sa
uhradi iba polovica vynaloZenych investicii v rozsahu 23.493,28 €, povaZovala rozhodnutie za spravne,
reSpektujuce zasadu vykladu a uplatfiovania pravnych noriem Ustavnokonformnym spdsobom tak, aby
vysledok vzdy smeroval k spravodlivému rie$eniu pomerov.

7. Zalovany v odvolacej replike odkazal na svoje doteraj$ie vyjadrenia, povaZzoval za nespravne, aby
pri vyporiadani BSM podla zasad § 150 OZ mala rozhodujucu ulohu zohravat existencia blizkych
pribuzenskych vztahov medzi Zalovanym a ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, do
ktorej bolo investované. Zotrval na nazore, Ze pre vyporiadanie bola relevantnou aj otdzka premi&ania
spoloénej pohladavky, ktord musi byt zohladnena, pretoze ak opravnenym zo spolo¢nej pohladavky
ostava len jeden z manzelov, vodi ktorému bude nasledne uplatnena namietka premi¢ania, len vyluéne



on je znevyhodneny pri vyporiadani zo spoloéného majetku, ktory postup predstavuje odchylenie od
zasad vyporiadania vyplyvajucich z § 150 OZ.

8. Dal$ie vyjadrenia v konani podané neboli.

9. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v zrusit podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Odovodnenie rozsudku nedava presvedCivi a jasnu odpoved na podstatné otazky suvisiace
s predmetom sporu, pretoZe je zaloZzené na protireCivych argumentoch, nespravnom pravnom
vyhodnoteni naroku manzelov pri vyporiadani finanénych prostriedkov investovanych do nehnutelnosti
v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného, ¢im boli naplnené Zzalovanym uplatnené odvolacie dévody.
Sud prvej inStancie si dostato€ne neujasnil, ¢o je predmetom sporu. Napriek tomu, Ze sporové strany
ako manzelia investovali do nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalovaného, vychadzal zo zaveru, Ze iSlo o
investovanie do cudzej nehnutelnosti, a pokial aj uviedol, Ze konanie sa netyka vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, konal o investiciach sporovych stran, ako o naroku podielovych spoluvlastnikov na
nahradu investicii. Z uvedenych dévodov odvolanim napadnuty rozsudok trpi vadami nezrozumitelnosti,
vychadza z nespravne ustaleného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. Svojim
nespravnym procesnym postupom sud znemoznil stranam sporu uskuto€niovat im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno
napravit v odvolacom konani.

11. Konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa tyka takych pravnych vztahov, u ktorych
urcity spésob vyporiadania vyplyva zo zékonnej upravy (§ 150 OZ). Vyrokova Cast rozhodnutia o
vyporiadani BSM zahriiuje viacero vyrokov, pricom napadnutim jedného z nich su dotknuté aj vSetky
ostatné vyroky a Ziaden z nich nenadobuda oddelene pravoplatnost' (§ 379 pism. ¢/ CSP).

12. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vykond sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150 OZ. Vyporiadanie pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, teda usporiadania
vlastnictva k veciam patriacim do predmetu BSM, a zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka uréenia
jednotlivych hodnét pripadajucich byvalym manzZelom. Predmetom vyporiadania BSM je v8etko, ¢o
patrilo do tohto spoluvlastnictva a existovalo ku diu jeho zaniku, pri€¢om vyporiadavanie sa vykonava
ako vyporiadavanie v SirSom zmysle, o znamena, Ze sa beru do uvahy a vyporiadavaju aj pohladavky
a dlihy vzniknuté za trvania manzelstva a spolo¢ného hospodarenia.

13. Podla § 150 OZ sa vychadza zo zasady, Ze podiely oboch manzelov na vyporiadani spolo&ného
majetku su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o zo spoloéného majetku sa vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Prihliada sa na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu
a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery priinenia sa berie
zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

14. Zakladny predmet vyporiadania BSM, vyplyva z § 143 OZ, podla ktorého v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze byt predmetom vlastnictva, a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

15. V zmysle § 145 ods. 2 OZ su manzelia opravneni a povinni spoloéne a nerozdielne len z
ukonov, ktoré sa tykaju spolo€nych veci. Sud konstatuje, Ze investicie zo spoloéného majetku nesluzili
na nadobudnutie & zhodnotenie spolo¢nej veci, ale naopak, iSlo o rekonStrukciu nehnutelnosti,
ktorou boli vytvorené podkrovné priestory ako sucast nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
Zalovaného a jeho surodencov. Nie je preto zrejmé, z €oho vyvodil zaver o existencii spolo¢nej a



nerozdielnej pohladavky byvalych manzZelov vodi spoluvlastnikom, ak sa tato netykala spolo¢nej veci.
V skuto€nosti tu existuje vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ako byvalymi manzelmi na vratenie
toho, €o bolo zo spoloénych prostriedkov vynaloZzené na majetok jedného z nich a su€asne zavazkovy
vztah Zalovaného k ostatnym spoluvlastnikom na nahradu za investované finanéné prostriedky na
rekonstrukciu nehnutelnosti.

16. Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

17. Podla § 139 ods. 1 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci st opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

18. Podiel zalovaného na nehnutefnosti v rozsahu 1/3-iny vyjadruje len mieru jeho ucasti, v akej sa
podiela na pravach a povinnostiach pri nakladani so spolo&nou vecou - rodinnym domom, nemozno
v8ak z neho urcit, ktora €ast tejto spolonej nehnutelnosti mu vlastnicky patri. Ak teda bolo investované
do veci, ktora je v jeho podielovom spoluvlastnictve, ide o vec patriacu manzelovi v ur€itom podiele,
ktory podiel je vyznamny len v pomere medzi spoluvlastnikmi, avSak vo vztahu medzi byvalymi
manzelmi ide o investovanie do veci vlastnicky patriacej byvalému manzelovi. V tejto suvislosti je preto
nenalezité poukazovanie sudu prvej instancie na Nalez Ustavného siidu SR zo 17.2.2016 sp.zn. |. US
548/2015, ktory vychadzal zo zasadne odliSnych skutkovych okolnosti pripadu, a tykal sa zohladnenia
investicii tretej osoby do cudzej nehnutelnosti pocas jej spoloného uZivania, bez suhlasu vlastnika
veci. V danom pripade vSak Zalobkyra a Zalovany uZivali nehnutefnost z titulu spoluvlastnickeho prava
Zalovaného, pricom z vysledkov dokazovania sudu vyplynulo, Ze investicie boli vykonané s vedomim a
konkludentnym suhlasom ostatnych spoluvlastnikov, pre vyrovnanie medzi ktorymi plati, ze Zalovany mal
pravo na nahradu za vloZzené investované naklady od &asu ich vynaloZenia (vid napr. Najvy$si sud CR
sp.zn. 22Cdo/3766/11 Obciansky zakonnik |., komentar, 2. vydanie C.H.Beck, rok 2019, str. 1069-1081,
doc. Stevéek a kol.).

19. V § 150 OZ su iba prikladmo uvedené hfadiska, ku ktorym sa ma pri vyporiadani BSM
prihliadnut, ked uvedené ustanovenie umoZzfuje svojou vSeobecnou formulaciou prihliadat podla
okolnosti konkrétneho pripadu na najroznejSie skutoCnosti, ktoré moézu ovplyvnit spdsob vyporiadania.
V ramci vyporiadania BSM v8ak sud musi prihliadat’ na to, €o bolo zo spoloéného majetku vynalozené
na samostatny majetok niektorého z manzelov. Pri investiciach zo spolo€ného majetku do vyluéného
majetku jedného z manzelov sa vzdy nahradza len vy38ka investicie, nie hodnota, o ktorl sa majetok
druhého manzela v désledku investicie zhodnotil. Takéto investicie su odliSné od institutu parity, resp.
disparity podielov a tieto nemozno zamiefiat. Rovnako tak plati, Ze kazdy z byvalych manzelov ma
pravo na nahradu finanénych prostriedkov, ktoré boli z jeho vyluéného vlastnictva vynalozené na
spoloény majetok &i uhradu spolo&nych dlhov, €o sa vztahuje aj na situaciu, ak z finanénych prostriedkov
ziskanych z titulu pézicky &i uveru, ktorym je zatazeny len jeden z manzelov, tieto finanéné prostriedky
slizili na nadobudnutie spolo€nej veci, €i jej udrzbu a neprihliada sa len na sumy, ktoré boli spotrebované
za trvania manzelstva, pokial neSlo o prostriedky vynaloZzené na osobny majetok jedného z manzelov
alebo prostriedky, s ktorymi sa nakladalo v rozpore s § 145 ods. 1 OZ. Pokial je narok na nahradu
nakladov vynaloZenych na individualny majetok jedného z manzelov opodstatneny, do hodnoty majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve sa zahrnie to, €o ma kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov nahradit
do spolo¢ného majetku. Narok na refundaciu sa prejavi v rozhodnuti spravidla tak, Ze manzelovi
povinnému k takejto nahrade je uloZzena povinnost zaplatit druhému polovicu €Ciastky, ktora bola takto
vynaloZena. Je postadujuce, ak sa zistené vzdjomné naroky manzelov zapoditaju.

20. V opatovnhom konani sud prvej inStancie vychadzajuc z vy3Sie uvedeného pravneho nazoru
zohladni v otazke spornych investicii do rekonstrukcie rodinného domu v podielovom spoluvlastnictve
Zalovaného, Ze iSlo o investicie zo spoloného majetku na majetok zalovaného v rozsahu, v akom
tento vyplynul zo zhodného prejavu sporovych stran, ¢i vysledkov dokazovania. Narok na vratenie toho,
€o zo spolo&ného bolo vynaloZené na ostatny majetok manzelov, vznika prirodzene az v momente,
ked dochadza k zaniku BSM. Otazky, tykajuce sa narokov podielovych spoluvlastnikov vo vzgjomnom
pomere, nemaju vplyv na vzajomné vztahy medzi manzelmi, v suvislosti s vyporiadanim ich BSM.
Pokial je Zalobkyha vyluénou diZni¢kou zo zmluvy o Gvere uzavretej s veritelom Statnym fondom rozvoja
byvania, obsahu tohto vztahu, v ktorom ni¢ nevlastni, ale je povinna vrétit finanény dlh, odporuje znenie
vyroku, ktorym jej bol prikdzany zostatok Uveru do vlastnictva, ked podfa obsahu rozhodnutia neslo o



nevycerpané finan&né prostriedky, ale uz len o nesplateny dlh. Je tieZz nadbyto&né vyrokom rozhodnutia
prikazovat Zalobkyni uvedenu pohladavku na thradu, lebo pokial je vyluéne povinnou z tohto finanéného
z&vazku, Zziadnym spdsobom sa vo vztahu k tejto zmluve nemenia pravne pomery medzi manzelmi, a
uvazovana povinnost Zalovaného podielat sa na uhrade dlhu, sa odrazi vo vyroku rozhodnutia sudu o
povinnosti na finan&né vyrovnanie z vyporiadania. Okolnosti, na zaklade ktorych sud dospeje k vy€isleniu
vyrovnacieho podielu, musia vyplyvat z odévodnenia jeho rozhodnutia, zodpovedajuceho zasadam
pre vyporiadanie BSM podla § 150 OZ. Pohlfadavky a dlhy, ktoré existovali v dobe zaniku BSM, ale
ku diiu vyhlasenia rozhodnutia uz zanikli, sa vo vyroku rozhodnutia neodrazia, ale su zohfadnené pri
vypocte Ciastky, ktord ma jeden z byvalych manzZelov zaplatit na vyrovnanie podielu druhému. PretoZe
konanie o vyporiadanie BSM je sporovym kontradiktérnym konanim, zaloZenym na prejednacej zasade,
kazda sporova strana ma povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost. Rozsah skuto€nosti, ktoré zatazuju
strany sporu povinnostou tvrdenia a povinnostou dékaznou v konani o vyporiadanie BSM, vyplyva
prave z vySSie citovanych pravnych noriem § 143, § 150 OZ ustanovujucich, ¢o spada do rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva, upravujiacich pravo byvalého manzela na zohfadnenie toho, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo€ny majetok a naopak jeho povinnost nahradit, o zo spolo€ného majetku bolo
vynaloZené na jeho ostatny majetok. Sud vezme tiez do Uvahy, Ze v konani o narokoch tykajucich sa
vyporiadania BSM maiju strany sporu postavenie iudicium duplex teda su zaroveri v postaveni Zalobcu i
Zalovaného, a su€asne spbsob vyporiadania je dany zakonnou Upravou, teda sud nie je viazany navrhmi
sporovych stran na spdsob vyporiadania, z ktorych dévodov zmena spdsobu a rozsahu toho, ¢o podlieha
vyporiadaniu BSM, nespadéa pod procesny institut zmeny Zaloby.

21. PretozZe odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie, o nahrade trov celého konania, vratane
trov odvolacieho konania, rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo veci samej (§ 396
ods. 3 CSP). Pri rozhodnuti o nahrade trov konania sud prihliadne tieZ na charakter sporu. Konanie
o vyporiadanie BSM pred sudom je v majetkovom a prdvnom zdujme oboch byvalych manzelov a
byva vysledkom obojstrannej nespésobilosti uzavriet dohodu o vyporiadani pokial poziadavky jedne;,
¢i druhej strany su vzhladom na charakter veci pre protistranu neprijatefné. To prirodzene nevyluCuje
aplikaciu zasady procesnej zodpovednosti za vysledok sporu, ak navrh sporovej strany bol od pociatku
akceptovatelny s prihliadnutim na zistené skutkové okolnosti i pomery sporovych stran.

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



