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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilar€ikovou, v trestnej veci proti obz. R. A., nar.
XX XX.XXXX a spol., pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, 2 pism. b/,
c/ Tr. zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr. zakona, spachany v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 04.01.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany R. A., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom ul. K. & XXX/XX, H., slobodny

Obzalovany A. E., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom N., okres H., slobodny, t.&. v UVTOS Dubnica
nad Vahom,

Obzalovana E. E., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom H. B. C. XXX/X, H., slobodna
uznavaju sa vinnymi, ze

obz. R. A.,obz. A.E.aobz. E. E.

v bode 1/

dnia 27.04.2020 v €ase priblizne 0 19:30 hod., po vzajomnej dohode, prisli spolo¢ne ku rekreacnej chate
s popisnym &islom 2075 nachadzajucej sa v chatovej Casti zvanej Studnicky, kde E. E. si sadla vedla
chaty a davala pozor a R. A. sa spolu s A. E. vySplhali cez plot terasy na balkén chaty, nasledne R.
A. pomocou sily vytrhol drevenu okenicu na okne a dverach balkona, ¢im dostal pristup k presklenym
dveram balkéna a okna, na ktorom v jeho lavej spodnej €asti vyrezal za pouzitia vreckového nozika, ktory
mal pri sebe, tesniacu hmotu v rame, nasledne vybral sklenenu vyplf okna a polozil ju vedla balkéna,
cez ktory R. A. voSiel do chaty, pricom A. E. pomohol vyjst na balkén E. E. a spolu vosli do chaty a
tam bez opravnenia vlastnika v chate zotrvali a prespali, nasledne dna 28.04.2020 priblizne po 6smej
hodine rano poupratovali chatu a odisli, pri€om do 18:00 hod. dfia 05.05.2020 tym istym sp6sobom sa
do uvedenej chaty vratili minimalne patkrat, ¢im svojim konanim spdsobili vlastnikovi rekreacnej chaty
Q. K., nar. XX. XX.XXXX, §kodu vo vyske 27,- Eur,

obZz. R. A.aobz A.E.

v bode 2/

dria 06.04.2020 v dobe od 08.35 hod. do 08.41 hod., po predchadzajucej dohode, vosli do supermarketu
CBA VEREX a. s. v Trstenej na sidlisku Zapad €. 1601/46, odkial z regalu s alkoholickymi napojmi
vzali 2 ffase zn. Tatransky €aj oranzovy o objeme 0,7 litra, 2 ffaSe zn. Tatransky €aj Cerveny o objeme
0,7 litra, 4 flase zn. Brandy Ararat 7 o objeme 0,7 litra, 3 flase zn. Brandy Ararat 10 o objeme 0,7
litra a jednu flasu zn. Metaxa 7 o objeme 0,7 litra, a tieto vlozili do Sportovej tasky nachadzajicej sa v
nakupnom voziku, ktort nasledne R. A. vybral z vozika, prelozil ju cez rameno a bez zaplatenia preSiel
okolo pokladne €. 2, ¢im spolo¢nosti CBA VEREX, a. s. so sidlom Priemyselna 4606, 031 01 Liptovsky
Mikulas, ICO: 31645704 sposobili $kodu vo vyske 222,48,- EUR a takto konali aj napriek tomu, Ze dia
15.05.2019 bol R. A. Obvodnym oddelenim PZ Namestovo postihnuty pokutou vo vySke 10,-EUR, ¢&islo



bloku na pokutu J 0555356, za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a A. E. bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Namestovo zo dria 25.02.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 25.02.2020 a vykonatefnost dia 11.03.2020 uznany vinnym z priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bol vystaveny blok na
pokutu nezaplatent na mieste €. 15013708 vo vyske 20,- EUR,

obz. E. E.

v bode 3/

dria 14.05.2020 v Namestove riadne prevzala od Okresného sudu v Namestove doporuéenu zasielku
pod €islom konania 0T/20/2020 zo dfia 12.05.2020 s vyzvou na nastupenie do vykonu trestu odnatia
slobody dfia 22.05.2020 v &ase od 08.00 hod. do 14.00 hod. do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
v Ziline, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/20/2020 zo dfia
23.04.2020 za spachanie precinu kradezZe podla §212 ods. 1 pism. g, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
pricom do vykonu trestu odhatia slobody bez vaZzneho dévodu nenastupila,

obz. R. A.

v bode 4/

dfia 12.05.2020 v ¢ase o 04:26 hod. v bytovom dome Slne&na 162/17, Namestovo, spred vchodovych
dveri bytu €. 19 odcudzil Sportové topanky Salomon Speedcross 5 hodnoty 109,- eur, nasledne z toho
istého miesta dia 13.05.2020 v &ase o 14:29 hod. odcudzil Sportové topanky Salomon Speedcross 4
GTX M hodnoty 119,95 eur a Nike Air Max hodnoty 138,91 eur, ¢im R. E., nar. XX XX.XXXX, spdsobil
Skodu vo vySke 248,- eur,

a takto konal aj napriek tomu, Ze bol Obvodnym oddelenim PZ Namestovo v blokovom konani €. 0555356
dria 14.05.2019, postihnuty pokutou za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v platnom zneni, ktorého sa dopustil drobnou kradeZou penazi fyzickej osoby,

obz. A. E.

v bode 5/

dna 18.05.2020 v ¢ase medzi 18:00 hod. a 19:00 hod. na autobusovej stanici v Namestove, odcudzil
z lavi€ky polozenu Ciernu pansku kapsiCku, v ktorej sa nachadzala &iernej kozenkova penazenka s
hotovost'ou 40,- eur, ob¢iansky preukaz vystaveny na meno Z. C. a dve bankové platobné karty k u¢tom
vedenym v Ceskoslovenskej banke, a.s., na majitela Z. C., kartu &islo *XXXX k uétu &islo SK11 XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX a kartu €islo *XXXX k G¢tu €islo SK75 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
nasledne dna 19.05.2020 vykonaval s protipravne ziskanymi platobnymi kartami, bez suhlasu majitela,
vybery hotovosti a platby, a to:

- v ¢ase 0 02:17 hod. platobnou kartou &. *XXXX, platbu vo vySke 40,- eur na Cerpacej stanici Slovnaft
v Namestove,

- v ¢ase 0 02:24 hod. platobnou kartou &. *XXXX, vyber hotovosti 200,- eur v bankomate Prima banka
Slovensko, a.s., ¢. S1AK021A na Hviezdoslavovom namesti v Namestove,

- v ¢ase 0 02:25 hod. platobnou kartou &. *XXXX, vyber hotovosti 200,- eur v bankomate Prima banka
Slovensko, a.s., ¢. S1AK021A na Hviezdoslavovom namesti v Namestove,

- v Case o 02:31 hod. platobnou kartou €. *XXXX, vyber hotovosti 200,- eur v bankomate Slovenskej
sporitelne, a.s., na Nabrezi ¢. 1160 v Namestove,

- v €ase o0 02:31 hod. platobnou kartou €. *XXXX, vyber finan€nej hotovosti 100,- eur v bankomate
Slovenskej sporitelne, a.s., na Nabrezi €. 1160 v Namestove,

¢im poskodenému Z. C., nar. XX.XX.XXXX, spbsobil 8kodu vo vySke 821,- eur,

a takto konal aj napriek tomu, Ze bol Obvodnym oddelenim PZ Namestovo dria 25.02.2020 v blokovom
konani €. 15013708 postihnuty pokutou za priestupok podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v plathom zneni, ktorého sa dopustil kradezou tovaru v obchode,

teda

obz. R. A.,obz. A.E.aobz. E. E.

v bode 1/

pokraCovacim spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali prekonanim
prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu s najmenej dvoma osobami,

obz. R. A.



v bode 2/, 4/

v pokraCovacom konani prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a bol za
obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, skutok v bode 2/ spachal spoloénym
konanim,

obz. A. E.

v bode 2/ a 5/

v pokraCovacom konani prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a skutok v bode 2/ spachal spoloénym
konanim,

v bode 5/

neopravnene si obstaral platobny prostriedok,

obz. E. E.

v bode 3/ obzaloby

marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

tym spachali

obz. R. A.,obz. A.E.aobz E. E.

v bode 1/

pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona,
spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

obz. R. A.

v bode 2/, 4/

precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Tr. zakona v &asti spachany v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zdkona,

obz. A. E.

v bode 2/ a 5/

precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Tr. zakona v &asti spachany v spolupachatelstve
podfa § 20 Tr. zakona,

v bode 5/

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. z&dkona,

obz. E. E.
v bode 3/ obzaloby
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona.

Za to sa odsudzuju

obz. R. A.

Podla § 194 ods. 2, § 41 ods. 1, 3 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zakona per analogiam, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona na

spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zarad'uje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona uklada trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.



Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/63/2020
zo dna 28.01.2021, pravoplatnym dria 09.03.2021 vo vyroku o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v zrusenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/51/2020 zo
dna 16.07.2020, pravoplatnym dfia 08.08.2020 vo vyroku o treste, ktorym mu bol ulozeny podmienecny
trest vo vymere 4 mesiace zo skuSobnou dobou na 24 mesiacov a trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

obz. A. E.

Podla § 194 ods. 2, § 41 ods. 1, 3 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam,
§ 38 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona na spolo¢ny Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zarad'uje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSuje rozsudok Okresného sidu Namestovo sp.zn. 4T/64/2020 zo dha
27.11.2020, v zneni rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/97/2020 zo diia 04.02.2021 vo vyroku
o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona uklada obzZalovanému protitoxikomanické ochranné liecenie
ambulantnou formou.

obz. E. E.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zdkona, §
36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. z&kona na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 250
(dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku u klada obzalovanym R. A., nar. XX XX.XXXX, A. E., nar.
XX XX XXXX a E. E., nar. XX.XX.XXXX povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému Q.
K., nar. XX. XX XXXX v T., trvale bytom T. - R., X. XXXX/XXA 8kodu vo vySke 27,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodeného Q. K., nar. XX. XX XXXX v T, trvale bytom T. - R., X. XXXX/
XXA odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanym R. A., nar. XX XX.XXXX, A. E., nar. XX. XX.XXXX
a E. E., nar. XX XX.XXXX povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenému CBA VEREX, a. s.
so sidlom Priemyselna 4606, 031 01 Liptovsky Mikulas$, ICO: 31645704 $kodu vo vyske 222,48 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklad & obzZalovanému A. E., nar. XX. XX.XXXX povinnost' nahradit
posSkodenému Z. C., nar. XX. XX XXXXv R., trvale bytom N. nad X., Q. XX/XX, Skodu vo vySke 821,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanému R. A., nar. XX. XX.XXXXX povinnost nahradit
poskodenému R. E., nar. XX. XX XXXX v M. E., trvale bytom H., K. XXX/XX, $kodu vo vySke 112,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku po8kodeného R., trvale bytom NI. odkazuje so zvySkom naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo pod &. k. Pv 215/20/5507-32 podal dna 24.05.2021
tunajSiemu sudu obZalobu na R. A. a spol., pre pokradovaci precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/ Tr. z&kona, spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona a iné.

Na hlavnom pojednavani dfia 04.01.2022, po precitani obZaloby prokuratorom a zakonnom pouceni
obzalovanych, obZ. R. A., obZ. A. E. a obZ. E. E. po zdkonom poudeni, vratane poucenia, Ze vyhlasenie
o vine je neodvolatelné, urobili vyhlasenie o vine podla § 257 pism. b/ Tr. poriadku. Na otazky, ktoré im
boli poloZzené podfa § -u 333 ods. 3 pism. c/, d/,f/,g/ a h/ Tr. poriadku zhodne odpovedali:

c/ Ci rozumeju, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, odpovedali: Ano

d/ Ci boli ako obvineni pou&eni o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, & im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby, odpovedali: Ano

f/ Ci rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov, odpovedali: Ano

g/ Ci boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny, kladené im za vinu,
odpovedali: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré kvalifikuji v pripade obz. R. A.
a obz. A. E. ako pokracovaci precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/
Tr. zakona, spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a precin kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. g/ Tr. zdkona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a v pripade obz. E. E. ako
pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zakona, spachany
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, odpovedali: Ano

KedZe neboli Zziadne vyhrady vodi prijatiu vyhlasenia obzalovanych o ich vine, skutkové okolnosti,
ku ktorym obzalovani urobili vyhlasenie zodpovedali vykonanému dokazovaniu, vratane zavinenia
obzalovanych, konanie napifialo znaky skutkovej podstaty sidenych trestnych &inov, sud vyhlasenie
obzalovanych o vine podla § 257 ods.7 Tr. poriadku prijal a zarovefi podla § 207 ods. 8 Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa bude vykonavat dokazovanie len k vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade
Skody.

Zlo€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zAkona sa dopusti ten,
kto neopravnene vnikne do obydlia iného a &in spacha prekonanim prekazky, ktorej uéelom je zabranit
vniknutiu s najmenej dvoma osobami.

Podla § 122 ods. 5 Tr. zakona trestny Cin je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného
alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su
ako sucast obydlia uzavreté.

Objektom uvedeného trestného &inu je ochrana domovej slobody zaruéena Ustavou SR.

Prekazkou, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu, si najmd zamknuté dvere, plot, zabradlie, mreze,
ale aj okno pristupné iba pomocou rebrika. Prekazka nemusi byt prekonana za pouzitia nasilia, ale
staci akékolvek jej odstranenie, otvorenie, preskoCenie, prelezenie a pod. Najmenej s dvoma osobami
znamena, ze na pachatefovom konani sa podielaju eSte asporn dve dalSie osoby, spravidla ako
spolupachatelia alebo uc¢astnici.

Precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, g/ Tr. zakona sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni, spdsobi malu Skodu a bol uz za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

Podla § 130 ods. 4 Tr. zdkona pod prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona rozumie odriatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym €inom, bez ohladu na to, Ze &i ide o 8kodu na veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona malou $kodou sa rozumie suma prevySujuca sumu 266,-€.



Prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sa dopusti,
kto mari vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vdZzneho dévodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,chrdnenym zaujmom sa rozumie zaujem spolognosti na dodrziavani
rozhodnuti sudov a inych organov verejnej moci a na ich riadnom a neruSenom vykone.

Obzalovani svojim konanim po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke naplnil v8etky formalne znaky
skutkovej podstaty stihaného pokradovacieho prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b), c) Tr. zakona, pri€¢om obZzalovani R. A. a A. E. aj preCin kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zakona a obz. E. E. aj znaky prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. a) Tr. z&kona.

V danom pripade ide o umyselné trestné Ciny, pricom podla § 15 pism. a) Tr. zakona trestny ¢&in je
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Obzalovani po subjektivnej stranke vo vztahu k v8etkym siudenym trestnym ¢inom, ktoré su im kladené
za vinu konali formou umyselného zavinenia v zmysle ust. § 15 pism. a / Tr. zékona.

Sud precital znalecky posudok €. 190/2020 znalkyfiou MUDr. Janou Bullovou, ktorym po odbornej
stranke skumala zavislost obZ. A. E. na navykovych latkach, z ktorého zaverov jednoznacne vyplynulo,
Ze u obzalovaného bola zistena pritomnost syndrému zavislosti marihuane a pervitine, priom sa
jedna o tzv. rozvinutu zavislost. Pobyt obZalovaného na slobode nebude pre spoloénost’ nebezpelny
za predpokladu dodrziavania abstinencie od navykovych latok. Znalkyfou bola obZalovanému A. E.
odporucéana ochranna protitoxikomanicka lie€ba ustavnou formou.

Z oboznamenych sprav o povesti, z registra trestov a z evidencie priestupkov bolo zistené:

K osobe obZ. R. A. bolo zistené, Ze okrem priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky,
bol diia 15.05.2019 postihnuty v blokovom konani, blok na pokutu ¢. 0555356 zo pokutou vySke 10,- Eur
za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni, doposial bol patkrat sudom trestany, z toho prevazne za majetkovu trestna €innost, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/63/20 zo dia 28.01.2021, pravoplatny dna
09.03.2021, za ktory mu bol ulozeny nepodmienelny trest odrfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so
zaradenim do minimalneho stupna straZenia.

K osobe obz. A. E. bolo zistené, Ze okrem priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
bol dfia 25.02.2021 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Namestovo €. 15013708, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnfa 25.02.2020 uznany vinnym za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni , za €¢o mu bol vystaveny blok na
pokutu nezaplatenu na mieste vo vy8ke 20,- Eur. ObZalovany bol doposial trikrat suidom trestany, z
toho dvakrat pre majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4T/64/20 zo dita 27.11.2020, v zneni rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/ 97/20 pravoplatnym
dfia 04.02.2021 za okrem inych aj preCiny kradeze, za ktoré mu bol ulozeny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiace so zaradenim do minimalneho stupna straZenia a ochranného
protitoxikomanickeé lieCenie.

K osobe obz. E. E. bolo zistené, Ze okrem priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky,
bola dfia 22.08.2019 postihnutd v rozkaznom konani za spachanie priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni pokutou 30,- Eur, dfia 22.10.2019
bola v blokovom konani uznana vinnym za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za o mu bol vystaveny blok na pokutu
nezaplatenu na mieste vo vyske 10,- Eur. Doposial' bola trikrat sudom trestana, z toho vyluéne za
majetkovu trestnu &innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/14/20 zo dia
17.12.2020, pravoplatny dria 05.01.2020, za ktory jej bol uloZzeny spolo€ny, uhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do minimalneho stupfa strazenia vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 0T/50/2020 zo dfia 23.03.2020.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani



v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, priCom v pripade obz. TB. zistil rovnaky pomer
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, obZalovanému polah&ovala okolnost, Ze sa priznal k spachaniu
trestnych €inov a uprimne ich ofutoval ( § 36 pism. I/ Tr. zakona) a pritaZujucou okolnostou bolo, Ze
spachal viac trestnych €inov ( § 37 pism. h/ Tr. zadkona) uz bol v minulosti sidom odsudeny (§ 37 pism.
m) Tr. zakona), v pripade obz. A. E. zistil prevahu pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 4 Tr. zakona),
polah&ovala mu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestnych €inov a uprimne ich ofutoval (§ 36 pism. I/
Tr. z&kona) a pritazujucimi okolnostami bolo, Ze spachal viac trestnych inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona)
a uz bol v minulosti sidom odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zdkona) a v pripade obZz. E. E. zistil prevahu
pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 4 Tr. zdkona), polah¢ovala jej okolnost, Ze sa priznala k spachaniu
trestnych &inov a uprimne ich olutovala (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona) a pritaZujucimi okolnostami bolo, Ze
spachala viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zdkona) a uz bola v minulosti sidom odsudena (§ 37
pism. m) Tr. zakona). Podla § 38 ods. 4 Tr. zakona ak prevaZuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje
sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Podla § 38 ods. 8 Tr. zakona
znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podfa odsekov 3 az 6 sa vykona
iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby
je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ZniZenie hornej hranice
alebo zvysenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa nepouZije v pripadoch, ked v
osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odriatia slobody na dvadsatpat rokov alebo doZivotie. Sud
tak pri ukladani trestu podla § 38 ods. 4 Tr. zakona zvy3oval v pripade obZ A. E. a E. E. dolnu hranicu
trestnej sadzby odnatia slobody o jednu tretinu, modifikoval trestnd sadzbu v pripade obZz. A. E. a E. E.
od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov.

Vzhladom na predchadzajuce odsudenia v pripade obz. R. A. aobz. A. E. prichadzalo do uvahy uloZenie
spoloéného trestu, kedZe sudeny skutok pod bodom 2/, kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona bol spachany pokragovacim konanim so skutkami, za ktoré uz boli pravoplatne
odsudeni. Obz. R. A. sudeny skutok, kvalifikovany ako precin kradeze podla n§ 212 ods. 1 pism. g/
Tr. z&kona spachal v pokratovacom konani so skutkom, za ktory uz bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/63/2020 zo diia 28.01.2021, pravoplatnym dna 09.03.2021
(skutok z 12.05.2020 pod bodom 4/) a zarover sudené skutky (cela zbiehajuca sa sudena trestna €innost’
pod bodmi 1/, 2/ a 4/) spachal skér, ako bol suidom prvého stupria vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie
(trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/51/2020 zo dia 16.07.2020), sud obZalovanému
za celu zbiehajucu sa trestnu €innost’ pod bodmi 1/ a 2/ a 4 / ukladal suhrnny spoloény trest podla ust.
trestného &inu s najprisnejSou trestnou sadzbou. Obz. A. E. sudeny skutok, kvalifikovany ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona spachal v pokraovacom konani so skutkom, za ktory uz
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/64/2020 zo dna 27.11.2020, v zneni
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/97/2020 zo dfia 04.02.2021 a preto mu sud ukladal za
celu zbiehajucu sa sudenu trestnu &innost Uhrnny spolo&ny trest, rovnako podfa ust. trestného €inu s
najprisnejdou trestnou sadzbou.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.



Podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zadkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Sud odsudzoval obZalovanych za celu zbiehajucu sa trestnu €innost, pri ukladani trestu v pripade obZz.
R. a obz. A. E. zaroven podla 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona zniZzoval dolnu hranicu trestnej
sadzby, kedZe obZalovani na hlavhom pojednavani urobili podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutkov, ktoré su im kladené za vinu, vzdali sa tak prava na verejny
sudny proces a na vykonanie dokazovania kontradiktérnym spésobom na hlavnom pojednavani a tiez
sa vzdali prava na podanie riadneho opravného prostriedku proti vyroku, ktorym boli uznani vinnymi,
bol tak vytvoreny obdobny stav, akoby doslo ku konaniu o dohode o vine a treste.

Obzalovanému R. A. sud za celu zbiehajucu sa trestnu ¢innost' uloZil podfa § 194 ods. 2 Tr. zdkona za
pouZzitia § 41 ods. 1, 3 Tr. z&kona, § 42 ods. 1 Tr. z&dkona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zédkona per
analogiam, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona spolo¢ny suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 11 mesiacov a na vykon trestu odfiatia slobody obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia. KedZe obZalovanému ukladal
suhrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/51/2020 zo dna
16.07.2020, uloZil mu aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolfvek druhu vo vymere
24 mesiacov. Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp.zn.
4T/63/2020 zo dfia 28.01.2021, pravoplatnym dria 09.03.2021 vo vyroku o vine a cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona
zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/51/2020 zo dia 16.07.2020, pravoplatnym
dria 08.08.2020 vo vyroku o treste, ktorym mu bol ulozeny podmienecny trest vo vymere 4 mesiace zo
skuSobnou dobou na 24 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovanému A. E. ulozil podfa § 194 ods. 2 tr. zakona, § 41 ods. 1, 3 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zdkona, § 38 ods. 4 Tr. zadkona, § 36 pism. |/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona na spolo¢ny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov, na vykon trestu odfiatia slobody obZalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 41 ods. 3
Tr. zadkona zruSil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/64/2020 zo dia 27.11.2020, v zneni
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/97/2020 zo dia 04.02.2021 vo vyroku o vine a cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad. Zaroveri mu ulozil
protitoxikomanické ochranné lieCenie ambulantnou formou.

Oboch obzalovanych sud na vykon trestu zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona do Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovani pred spachanim
sudenej trestnej Cinnosti eSte neboli vo vykone trestu odnatia slobody.

Obzalovanej E. E. uloZil podla § 54 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism.
I/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona uhrnny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin. V pripade
obzalovanej sud dospel k zaveru, Ze U€el trestu mozno v jej pripade dosiahnut aj uloZenim alternativneho
druhu trestu, obzalovana bola z vykonu nepodmiene&ného trestu prepustena dria 09.08.2021, po vykone
trestu sa zaevidovala na Urade prace, diha 02.09.2021 sa zamestnala vo firme Mahle Namestovo, zaCala
byvat’ u svojich rodiov, ktorym prispieva na spolo¢ni doméacnost. ObzZalovana presvedc€ila sud, Ze si
dodatocne, po€as nedavneho vykonu trestu uvedomila nespravnost svojho konania, vo€i svojej minulosti
sa postavila kriticky, po vykone trestu si nasla stale zamestnanie, ma staly prijem, usporiadala si svoj
rodinny a osobny Zivot a nepodmienecény trest, ktory si diia 09.08.2021 vykonala, tak na obzalovanu
mal prevychovny ucinok, bol pre fiu dostatoénym ponaucéenim. Vzhfadom na zavaznost' skutkov, postoj
obzalovanej k stihanej trestnej ¢innosti, obZalovana urobila vyhlasenie o vine, svoje konanie Uprimne



ofutovala, sud sa rozhodol tak, ze obZalovanej dal eSte Sancu, aby spdsobom svojho dalSieho Zivota
preukazala, Ze uloZenie nepodmienecného trestu v jej pripade uz nebolo potrebné.

Podla § 55 Tr,. zakona trest povinnej prace je povinna vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia
vykonu tohto trestu, osobne a vo svojom volnom Case bez naroku na odmenu. Ak v ¢ase vykonu
trestu povinnej prace obvineny nevedie riadny Zivot alebo zavinene nevykona prace v uréenom rozsahu,
alebo nesplni ulozené obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho
zvySok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden den
nepodmienecného trestu odriatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Takto uloZené tresty sud povaZoval za zakonné a spravodlivé, ktoré v pripade oboch obzalovanych plne
zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a su dostato&nym prostriedkom na
dosiahnutie Ucelu trestu.

Sud ulozil obzalovanym spoloéne a nerozdielne povinnost nahradit Skodu poSkodenému Q. K. vo
vySke 27,- €, kedZe posSkodeny si narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v€as. PoSkodeny si
uplatnil narok na nahradu Skody v celkovej vySke 600,- € titulom Skody na okenici, odcudzenim
prietokovych ohrievacov, poskodenim veci a nakladov za prengjom vozidla, ktorym boli poSkodené
veci vyvezené na skladku. Sud priznal poSskodenému narok na nahradu Skody vo vyske 27,- €, vo
vySke zodpovedajucej zaverom znaleckému dokazovaniu, vypracovaného za ucelom vycislenia Skody
vzniknutej poskodenim vysiacej zamky, sietke proti hmyzu a okennému rdmu. So zvyskom naroku na
nahradu Skody poskodeného odkazal na civilny proces, pretoZe poskodeny vznik inej Skody nepreukazal
a ani sudu Skodu nezdokladoval. Zaroven uloZil obzalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Skodu podkodenému CBA VEREX, a. s. so sidlom Liptovsky Mikulas vo vySke 222,48 €, kedZe narok na
nahradu Skody bol riadne a v€as uplatneny, vySka poskodenym uplatnenej Skody je zaroven sucdastou
popisu skutku, za ktory boli obZalovani odsudeni. Sud zarover nedopatrenim zaviazal k nahrade Skody
posSkodenému CBA VEREX, a. s. Liptovsky Mikula$ aj obZalovanu E. E., ktora za uvedeny skutok
nebola uznana vinnou, ale kedZe rozsudok bol v uvedenom zneni vyhlaseny, nemal sud moznost svoje
pochybenie napravit.

Sud vyrok o nahrade Skody vo vztahu ku skutkom pod bodmi 4/ az 5/ vo vztahu k poSkodenym Z. C.
a R. E. prevzal z trestného rozkazu Okresného sidu Namestovo sp.zn. 4T/63/2020 zo dha 28.01.2021
a rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/64/2020 zo dna 27.11.2020, v zneni rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/97/2020 zo dia 04.02.2021, ktorymi uz bolo o naroku na nahradu
Skody pravoplatne rozhodnuté, kedZe tymto rozsudkom sud obZalovanym ukladal podla a§ 41 ods. 3
Tr. zakona spolocny trest a zruSil okrem vyrokov o vine a trestu aj vyroky o nahrade Skody, ktoré mali
v zrudenom vyroku o vine svoj podklad.

Vzhladom na uvedené, sud potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba ods. opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



