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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci vedenej proti obvinenému V.N. C., N.. XX.XX.XXXX
M. V., trvale bytom Y. B. C., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zakona s poukazom

na § 138 pism. b) Tr. zakona, samosudcom Mgr. Martinom Vozarom dna 07.01.2022, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku sa odmieta obzaloba Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad
Vahom pod €. k. Pv/46/18/3304-87 zo dfia 28.12.2021, vedena na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 2T/41/2021, podana na obvineného V. C., N.. XX.XX.XXXX, a to pregin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

otec mal. X. R., N.. XX X.XXXX P. V.. P. R., N.. XXX XXXX M. B. C. a inde od 01.09.2007 doposial
si neplni svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom cislo 5P/964/2008 zo dna 24.06.2009, ktorym mu bola uréena vyzivovacia
povinnost na mal. X. v obdobi od 01.09.2007 doposial sumou 66,- € mesacne a mal. P. v obdobi od
10.09.2007 doposial sumou 66,- € mesacne k rukam matky V. R., bytom S. XXX, priom v obdobi
od 19.11.2007 do 08.02.2008 bol zamestnancom spol. Window Glass CMS, s.r.o., od 09.12.2008 do
19.12.2008 zamestnancom na dohodu v spol. Vertiv Slovakia, a.s. a od 01.01.2009 do 06.03.2009
zamestnancom spol. Vertiv Slovakia, a.s, kde vSade poberal pravidelny prijem, avSak tento nepouzil na
riadne plnenie vyzivovacej povinnosti a v ¢ase, kedy nebol zamestnany, nebol evidovany v evidencii
uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, &im spdsobil dlh na vyZivhom v sume
22.388,- € k rukam matky V. R.

a vec sa vracia prokuratorovi do pripravného konania, nakolko boli zistené zavazné procesné chyby
spocivajuce v poruseni prava na obhajobu.

odovodnenie:

Dnia 29.12.2021 bola na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom doruéena pod €. k. Pv/46/18/3304-87
zo diia 28.12.2021 obZaloba Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom na obvineného V. C., N..
XX XX XXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla

§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, a to na skutkovom
z&klade uvedenom v obZalobe ako aj vo vyroku tohto uznesenia. Z obsahu obZzaloby vyplyva, Ze
pripravné konanie bolo proti obvinenému vedené ako proti uslému. V obzalobe sa navrhuje, aby sud
podla § 360 Tr. poriadku rozhodol o vykonani konania pred sidom ako konanie proti uslému. Predmetna
trestna vec je na sude vedena pod sp. zn. 2T/41/2021.

Sud po preskumani podanej obzaloby a obsahu vySetrovacieho spisu zistil, zev
pripravnom konani v predmetnej trestnej veci urobili organy ¢inné v trestnom konani zavazné procesné
chyby, ktoré odévodnuju postup podfa § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.



Podla § 34 ods. 1 Tr. poriadku obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa
ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dékazom o nich, ma v3ak pravo odopriet
vypovedat. M6ze uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat dékazy sluZiace na jeho
obhajobu, robit navrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim
sa radit’ aj po€as ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sidom. S obhajcom sa
v3ak v priebehu svojho vysluchu nemdze radit o tom, ako odpovedat na poloZenu otazku. MézZe Ziadat,
aby bol vypocuvany za u¢asti svojho obhajcu a aby sa obhajca zu¢astnil aj na inych ukonoch pripravného
konania. Ak je obvineny zadrzany, vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody, mézZe s obhajcom
hovorit bez pritomnosti tretej osoby; to neplati pre telefonicky rozhovor obvineného s obhajcom pocas
vykonu vazby, ktorého podmienky a spésob vykonu ustanovuje osobitny predpis. Ma pravo v konani
pred sudom vypocuvat svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych s jeho sihlasom navrhol obhajca, a
klast svedkom otazky. Obvineny mdze uplatfiovat’ svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku samosudca obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak
zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu.

Sud sa oboznamil s obsahom vysSetrovacieho spisu OR PZ v Novom Meste nad Vahom, OKP pod
CVS:0ORP-135/JP-NM-2010, ktory tvori prilohu vy$sie podanej obZaloby a zistil, Ze v pripravnom konani
bolo porusené pravo obvineného na obhajobu.

V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze pravo na obhajobu nespoc€iva len v tom &i ma obvinena osoba
obhajcu v pripade, ked su dané dévody povinnej obhajoby, ale spociva aj v aplikacii ,rovnosti zbrani“ uz
v pripravnom konani a v nadvaznosti na to aj v postupe organov &innych v tresthom
konani, ktory ma re$pektovat’ druhu stranu - obvineného (obhajobu).

Sud pri rozhodovani podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku vychadza z upraveného znenia judikatu
R 4/1974 (upraveny judikat publikovany v Trestny poriadok - Velky Komentar, doc. JUDr. Jozef Centés,
PhD. a kolektiv, vydavatelstvo EUROKODEX, s.r.o., 2014, str. 645), podla ktorého ,ak je navrh
na konanie proti uslému podla § 360 Tr. poriadku obsiahnuty v obzalobe, sud o fiom nerozhodne
samostatne, ale preskuma jeho dévodnost v ramci predbezného prejednania obZaloby. Ak nie su
preukdzané podmienky na konanie proti uslému v zmysle § 358 Tr. poriadku, sud vrati vec prokuratorovi
na doSetrenie podla

§ 244 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku. ”

Vychadzajuc z vySsSie uvedeného judikatu sud preskumal obZalobu a pripravné konanie, ktoré jej podaniu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze bolo poruSené pravo obvineného na obhajobu, pretoZze vykonanie
pripravného konania ako konania proti uslému nebolo dévodné, &im bolo porusené pravo obvineného
na obhajobu, ktoré zahrfiuje aj prava uvedené v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. poriadku.

Trestné stihanie bolo zagaté diia 14.04.2010 a diia 21.07.2010 bolo V. C. vznesené obvinenie, ktoré
nebolo obvinenému doposial doru¢ené. Nakolko nebolo mozné zistit' pobyt obvineného, bolo trestné
stihanie opakovane preruSované a nasledne bolo opakovane rozhodnuté o pokradovani v tresthnom
stihani. TaktieZ bol v pripravhom konani na obvineného vydany prikaz na jeho zatknutie, vydany
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0Tp/44/2013 zo dfia 12.11.2013, ktory nebol doposial
zrealizovany.

Organom ¢innym v trestnom konani sa podarilo zistit adresu, na ktorej by sa mal obvineny zdrziavat, a
to adresu C., M. M. XX, C.. Organy €inné v trestnom konani vykonali doru€ovanie uznesenia o vzneseni
obvinenia prostrednictvom talianskych organov (Statnej prokuratury v Lecce), avSak neuspesne, kedze
podfa odpovede Statnej prokuratury v Lecce zo dia 16.02.2021 obvineny sa na uvedenej adrese nikdy
nezdrziaval, ¢o vyplyva zo zabezpeleného vyjadrenia osoby Zijucej na uvedenej adrese (vyjadrenie
osoby E. E., ktory byva spolu s bratom - E. X.). Na zaklade uvedeného vySetrovatel navrhom zo
dfia 12.10.2021 navrhol vykonat’ proti obvinenému konanie ako proti uslému, pretoze obvineny sa
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine (v Taliansku) a su€asne sa skryva, kedze prislusnikom
talianskej policie uviedol adresu, na ktorej sa nezdrziava. S uvedenym navrhom sa prokuratura
stotoZnila a opatrenim Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. Pv/46/18/3304-82 zo dna
16.11.2021 sa rozhodlo, Ze trestné konanie sa bude vykonavat ako konanie proti uslému. Nasledne



bola obvinenému opatrenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10Tp/66/2021 zo dha
30.11.2021 uvstanovené z dévodu podla § 37 pism. e) Tr. poriadku (konanie proti uslému) obhajkyna
JUDr. Lenka Comajova.

Sud vSak vykonanie pripravného konania voéi obvinenému ako konania proti uslému povazuje za
predCasné, a preto nedévodné. Pred€asnost konania proti uslému vychadza zo skutonosti, Ze organy
¢inné v trestnom konani nevyuzili 1) v8etky informacie, ktoré vyplyvaju z vySetrovacieho spisu a 2) vietky
dostupné pravne nastroje.

Z vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze obvineny ma byvat' na adrese C., M. F. X, ¢o vyplyva zo spravy
Narodnej Ustredne SIRENE zo diia 12.10.2021 (&.1. 199) a napriek tomu, Ze tato informacia bola organom
¢innym v trestnom konani znama, organy ¢inné v trestnom konani sa nepokusili doru€it uznesenie o
vzneseni obvinenia obvinenému na predmetnu adresu, hoci podla spravy Narodnej Ustredne SIRENE
tato adresa bola organom &innym v trestnom konani znama uz odo dria 03.06.2021. Podla nadzoru sudu
organy ¢inné v trestnom konani tak pred vydanim opatrenia o konani trestného konania ako proti uslému
nevyuzili vdetky dostupné informacie, a preto je konanie proti uslému pred€asné.

Sud tiez zistil, Ze organy €inné v trestnom konani nevyuzili v8etky dostupné pravne nastroje, ktorymi
by bolo mozné vyZiadat obvineného z cudziny. Zo spravy Narodnej uUstredne SIRENE zo dha
12.10.2021 (€.I. 199) tiez vyplyva, Ze obvineny sa minimalne od roku 2015 zdrziava mimo Uzemia
Slovenskej republiky (dfia 04.08.2015 bol prvykrat lokalizovany v Taliansku). Organy ¢€inné v trestnom
konani tak mali v pripade neldspedného doru€ovania pisomnosti prostrednictvom talianskych justi€nych
organov najskor iniciovat’ vydanie eurépskeho zatykacieho rozkazu, vzhfadom na opakovanu lokaliz&ciu
obvineného

v Taliansku, kedZe uz predtym, na zaklade ich iniciativy, bol vydany prikaz na zatknutie obvineného,
ktory nebol az doposial zruSeny, hoci konanim proti uslému straca jeho vydanie opodstatnenost, a ktory
ani nebol doposial zrealizovany, pricom eurdpsky zatykaci rozkaz ma ucinky vnutrostatneho prikazu na
zatknutie. AZ, ak by sa nepodarilo obmedzit osobnu slobodu obvineného, a to ani na zéklade eurépskeho
zatykacieho rozkazu, prichadzalo by do uvahy konanie proti uslému.

VySSie uvedené skutocnosti podla nadzoru sudu preukazuju dévodnost odmietnutia obZaloby a vratenia
veci prokuratorovi, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Sud poznamenava, Ze pred rozhodnutim o odmietnuti obZaloby a o vrateni trestnej veci do pripravného
konania odvolal prikaz na zatknutie obvineného, vydany este v pripravnom konani, kedZe naslednym
postupom organov &innych v trestnom konani, ktoré konali proti obvinenému ako proti uslému, pominula
dévodnost prikazu na jeho zatknutie, nakolko konanim proti udlému organy ¢inné v trestnom konani
rezignovali na zabezpecenie pritomnosti obvineného na ukonoch trestného konania, a teda konanim
proti uslému straca vydany prikaz opodstatnenost. Odvolanie prikazu na zatknutie vSak nevyluc€uje, aby
v pripade pravoplatnosti toho uznesenia mohli organy &inné v trestnom konani na zaklade informacii
o obvinenom opéatovne navrhovat vydanie prikazu na zatknutie a nasledne navrhovat aj vydanie
pripadného eurépskeho zatykacieho rozkazu, ak by bolo doru€ovanie pisomnosti prostrednictvom
talianskych justiénych organov na adresu C., M. F. X, alebo doru€ovanie pisomnosti na inu zistenu
adresu neuspesné.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat' staznost do 3 (troch) pracovnych
dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v
Tren&ine. Podand staznost’ ma odkladny ucinok.



