Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/107/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2521010246

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2521010246.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rastislava Kresla a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného Z. G. pre precin nebezpecného
vyhrazania podla ustanovenia § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenia § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Piestany zo diha 21.10.2021, €.k. 0T/62/2021-198, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 5.1.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

1. ObZalovany Z. G. bol rozsudkom Okresného sudu Piedtany zo diia 21.10.2021, &. k. 0T/62/2021-198
uznany za vinného, Ze

dfia 27.09.2021 v €ase priblizne 0 19:30 h v Z. na ulici A. I. XXXX/X v byte €. X po€as hadky so svojou
matkou U. G. tejto povedal, Ze ju nenavidi, Ze sa mu hnusi a Ze v minulosti kazdu zenu ¢o mal bil,
nakolko v nich videl U. G., ako aj Ze jej priatela A. P. rozkope, rozSliape a dokope a Ze mu vopcha do
papule kokot, Ze si ho najde a poskace mu po hlave priCom pri tejto hadke hodil o stenu svoj mobilny
telefén a nasledne tento na kolene zlomil, rovnako jej v minulosti, pred viac ako jeden a pol rokom na
presne nezistenom mieste povedal, Ze jej poskace po hlave a po bruchu a ked sa bude zvijat’ od bolesti
a bude z nej striekat’ krv, tak on sa bude potom zabavat, taktiezZ v minulosti, asi pred jeden a pol rokom
v Z. na ulici A. 1. XXXX/X v byte €. X udrel pastou do zarubne dveri detskej izby pricom U. G. povedal,
Ze to malo patrit’ jej, taktiez v minulosti, asi pred jeden a pol rokom v Z., na adrese A. J. X pri tom ako
sedela U. G. na stolicke, zobrala do ruky mobilny telefén a chcela z tohto telefonovat jeho otcovi, Ze
od nej pyta peniaze jej chytil Usta a nos a tlacil jej hlavu do stoliCky aby nemohla telefonovat, taktiez
v presne nezistenom &ase zadiatkom roka 2021 z UVTOS Zeliezovce po tom ako sa Z. G. dozvedel o
novej znamosti jeho matky U. G. zaslal otcovi Z. G. list v ktorom mu pisal, Ze pre ,Cloveka, ktory mu
rozbil manzelstvo by bola smrt vykupenie a bitka je ni¢, doldmané kosti sa zahoja, taky &lovek musi
trpiet cely Zivot nie len nejaku dobu,“,uvidime €i bude zalubend ked ho bude musiet’ krmit’ a prebalovat
a bude sa nanho pozerat zhora, lebo bude on na voziku navzdy“ ,Rozhodne to nenecham tak. Dotyka
sa to aj mia ten chalan nema asi Ziadny reSpekt. Kazdy normalny sa nenatrtkd do manzelstva a eSte
ked ste 30 rokov spolu. Kdo si toto dovoli, bude trpiet®, priCom si musel byt vedomy ze U. G. a A. P.
sa o predmetnych vyhrazkach dozvedia, €o aj v suvislosti s tym, Ze bol Z. G. viac krat vo vykone trestu
odfatia slobody u U. G.zZ. au A. P. z A. E. K. vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

teda inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou spdsobom, Ze to méze vzbudit
dovodnu obavu a &in spachal zavaznejsim sp6sobom konania na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal precin nebezpe€ného vyhrazania podfa ustanovenia § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.



Za to bol odsudeny podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m) Trestného
z&kona, § 38 odsek 4 Trestného zdkona na trest odriatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.
Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, proti vSetkym jeho vyrokom. V odévodneni
podaného odvolania, prostrednictvom svojho obhajcu, uviedol (zostru€nene):

2.1 Sud nedostatoCné zistil skutkovy stav, existuju podstatné chyby konania, ktoré napadnutému
vyroku predchadzali, sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a boli
porusené ustanovenia trestného zakona. UloZeny trest je nespravodlivy. ObZalovany trva na tom, Ze
ddkazy, ktoré boli v konani vykonané na preukazanie jeho viny netvoria logicku a ni¢im nenarudovanu
sustavu navzajom sa dopinajicich dékazov, ktora by vo svojom celku spolahlivo preukazovala vetky
okolnosti zaZalovaného skutku, ktoré by ho usvedCovali zo spachania skutku a su¢asne vylu€ovali
moznost akéhokolvek iného zaveru.

2.2 Obzalovany navrhol, aby na hlavnom pojednavani boli predvolani a vypocuti svedkovia: MUDr. J. F.,
X XXXXIX XXX O X Z., Psychiatricka ambulancia MUDr. W. K., PieStanska 1184/24 91501 Nové Mesto
nad Vahom, Psychiatricka ambulancia a aby bola vykonana rekonstrukcia skutku, previerka vypovedi
na mieste ¢inu. Navrhované dbékazy su déleZité na objasnenie veci.

2.3 U. G. je nepriatel'sky svedok, zaujaty svedok, IZivy svedok, svedok, ktory sa lie¢i u MUDr. J. F. a
MUDr. W. K.. Celé obvinenie je zaloZené len na vypovedi U. G., ktora emotivne, nahnevano a nepravdivo
opisuje situaciu, ktora sa mala stat. Skutkovy dej, ktory sa snazila U. G. popisovat’ a ktory je uvedeny v
rozsudku sa tak nestal. To €o tvrdi nie je pravda. ObZalovany trva na tom, Ze on sa jej nevyhrazal tazkou
ujmou, ktora by vzbudila jej obavy o Zivot a zdravie. Jej Ziaden list nepisal. Trva na tom, Zze U. G. je na
neho nahnevana, nenavidi ho a emocionalne ju vyvedie z miery , ked po&uje od neho pravdu o svojom
spravani. Ak by mal vykonat’ v minulosti vSetky Ciny, o ktorych tvrdi, Ze sa stali, tak by uz davno podala
v minulosti trestné oznamenie. To sa vSak nikdy nestalo.

2.4 Obzalovany trvd na tom, Ze beztoho, aby mal moznost byt pri vysluchu svedkov, bez mozZnosti
oboznamit sa po ukongeni vySetrovania s vysledkami dokazovania, bez toho, aby boli vykonané dokazy,
ktoré navrhol, bol nespravodlivo odsudeny. Bola porusena zasada rovnosti stran (konfrontana zasada).
2.5 Na hlavnom pojednavani zo Ziadnej vypovede nevyplyva, Ze by obZalovany na kolene zlomil mobil,
Ze by obZzalovany poskodenej povedal, Ze jej poskace po hlave a po bruchu a ked sa bude zvijat od
bolesti a bude z nej striekat’ krv, tak on sa bude potom zabavat. Okrem toho obZalovany ani nemohol
poskodenej uvedeny text povedat, pretoZe bol vo vykone trestu a ona ho nenavstevovala.

2.6 V konani bol vypocuty priatel U. G., svedok A. P.. Svedok A. P. si vo vypovedi odporuje. Na
jednej strane tvrdi, Ze obZalovany vedel, Ze on (A. P.) polul vSetko €o poskodena rozprava v byte
€. X v Z. na ulici A. I. XXXX/X, a potom uvadza, ze poSkodena na otazku obzalovaného, pocas
hadky veler 27.9.2021, &i ich rozhovor nahrava , uviedol, Ze poSkodena uviedla obZalovanému , Ze
ten rozhovor nahrava. Nasledne A. P. pri vypovedi uviedol, Ze obZalovany nevedel o tom, Ze spolu s
poskodenou telefonuju. To, Ze obzalovany nevedel, ze A. P. po€uval cez telefon ich rozhovor uviedol aj
sam obzalovany vo svojej vypovedi. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany nielen Ze nevedel, Ze svedok
A. P. poCuje v8etko ¢o poSkodena a obzZalovany rozprava v byte €. X v Z. na ulici A. . XXXX/X diia
27.9.2021, ale ani v ten den neuviedol slova uvedené v rozsudku a to Ze jej priatela A. P. rozkope,
rozSliape a dokope a ze mu vopcha do papule kokot, preto nemohol naplnit dha 27.9.2021 voci A. P.
skutkovu podstatu precinu nebezpecného vyhrazania, teda Ze sa inému vyhrazal tazkou ujmu na zdravi
a inou tazkou ujmou, spdsobom, Ze to mdze vzbudit u neho dévodnu obavu .

2.7 Obzalovany pisal list svojmu otcovi ako odpoved na jeho list a vébec si nebol vedomi toho, Ze sa
list dostane do ruk U. G. a A. P.. List nebol uréeny U. G. a A. P..

2.8 Popis skutku (predovSetkym spOsob jeho spachania) musi byt uvedeny tak, ako bol spachany a
musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé ¢asti zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu, za ktory bol obZalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine Uplny popis
skuto&nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty, dochadza k poruSeniu prava
obzalovaného na spravodlivy proces. Rozsudok prvostupfiového sudu podia obZzalovaného nespifia
kritéria jasnosti, jednoznagnosti a dostato€nosti dévodov, na ktorych je rozhodnutie v jeho pripade
zalozené.

2.9 Sud sa tiez dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou obZalovaného, ktorych spravne skutkové a
pravne posudenie by malo zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej tym, Ze obZaloba by bola voci
obzalovanému bola nedévodna a on by bol oslobodeny. ObZalovany trva na tom, Ze bol odsudeny pre
trestny €in bez jediného iné ddékazu ako su svedectva dvoch fudi, ktori sa rozhodli ho usvedCovat, teda
bez iné dokazu, ktory by svedCil o jeho vine.



2.10 Vyrok rozsudku a dévody, ktoré okresny sud uvadza v rozsudku nekoreSponduju s dékazmi, ktoré
boli vykonané. Sud svoj vyrok o vine vlastne neodévodnil a uviedol v odévodneni rozsudku len sumar
dbkazov a to takym spbsobom, Ze citoval vypovede zaujatych svedkov. ObZalovany ma za to, Ze za
takejto dékaznej situacie sud posudil tieto dokazy tak, Ze je nepochybne preukazané, Ze sa skutok stal
a obZalovany spachal skutok uvedeny v rozsudku, €o je v rozpore so zakladnymi zasadami tr. por., ktoré
sa tykaju hodnotenia dékazov. Za danej d6kaznej situacie neexistuju dokazy, ktoré by ho usvedcCovali
a preto ziada, aby odvolaci sud ho spod obzaloby oslobodil. ObZalovany ma za to, Ze v odévodneni
rozsudku chyba uvedenie, resp. oznacenie €o i len jedného nespochybnitefného dbkazu, o ktory svoje
skutkové zistenia sud oprel, a rovnako v iom absentuju s tym spaté uvahy sudu, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni dvoch navzajom si odporujucich dékazov. ObzZalovany trva na tom, Zze sud dostatoCne
nereflektoval na zasadné a podstatné argumenty obZalovaného.

2.11 Obzalovany uloZeny trest povaZzujem za nezékonny a nespravodlivy, pretoZe on sa skutku, ktory
je uvedeny v rozsudku nedopustil.

2.12 VVzhladom k uvedenému obZalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Piestany zo dia 21.10.2021, &. k. 0T/62/2021 v trestnej veci proti obZalovanému Petrovi Horvathovi,
zrusil a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

3. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom o vine
a o trestoch, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Po preskumani napadnutého rozsudku z dévodov, vymedzenych v odvolani obZalovaného, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty vyrok o vine je nespravny a preto je ho potrebné zrusit. V sulade s
ustanovenim § 321 ods. 2, druha veta Trestného poriadku, pri zruSeni vyroku o vine, pristupil odvolaci
sud aj k zruSeniu vyroku o treste.

6. Z pohladu ddlezitosti odvolacich namietok obZalovaného, tunajSi sud uzavrel, Ze zasadnou chybou
vyroku o vine napadnutého rozsudku je samotna formulacia skutku, ktorého spachanie sa obZalovanému



kladie za vinu. Skutkova veta napadnutého rozsudku pozostava z opisu konania obZalovaného, ktory
obsahuje rézne spbsoby spravania sa obzalovaného vod&i poskodenej U. G. a poskodenému A. P., ktoré
sa malo odohrat' v réznych ¢asovych obdobiach. Pokial sa rozdeli opis konania obZalovaného uvedeny
v skutkovej vete podla ¢asového obdobia, v ktorom malo k nemu dbjst, miesta, na ktorom mal byt
spachany a podla spdsobu, akym sa ho mal dopustit, mozno konanie obZalovaného rozdelit’ do tychto
piatich Casti:

- dia 27.09.2021 v Case priblizne 0 19:30 h v Z. na ulici A. I. XXXX/X v byte &. X po€as hadky so svojou
matkou U. G. tejto povedal, Ze ju nenavidi, Ze sa mu hnusi a Ze v minulosti kazdu zenu ¢o mal bil,
nakol'ko v nich videl U. G., ako aj Ze jej priatela A. P. rozkope, rozSliape a dokope a Ze mu vopcha do
papule kokot, Ze si ho najde a poskace mu po hlave priCom pri tejto hadke hodil o stenu svoj mobilny
telefén a nasledne tento na kolene zlomil,

- rovnako jej v minulosti, pred viac ako jeden a pol rokom na presne nezistenom mieste povedal, Ze
jej poskace po hlave a po bruchu a ked sa bude zvijat od bolesti a bude z nej striekat’ krv, tak on sa
bude potom zabavat,

- taktiez v minulosti, asi pred jeden a pol rokom v Z. na ulici A. I. XXXX/X v byte €. X udrel pastou do
zarubne dveri detskej izby pricom U. G. povedal, Ze to malo patrit’ jej,

- taktiez v minulosti, asi pred jeden a pol rokom v Z., na adrese A. J. X pri tom ako sedela U. G. na
stoliCke, zobrala do ruky mobilny telefén a chcela z tohto telefonovat jeho otcovi, Ze od nej pyta peniaze
jej chytil usta a nos a tlacil jej hlavu do stolicky aby nemohla telefonovat,

- taktieZ v presne nezistenom &ase zadiatkom roka 2021 z UVTOS Zeliezovce po tom ako sa Z. G.
dozvedel o novej znamosti jeho matky U. G. zaslal otcovi Z. G. list v ktorom mu pisal, Ze pre ,Eloveka,
ktory mu rozbil manzelstvo by bola smrt vykupenie a bitka je ni¢, dolamané kosti sa zahoja, taky Clovek
musi trpiet’ cely Zivot nie len nejaku dobu,” ,uvidime ¢€i bude zalubena ked ho bude musiet krmit' a
prebalovat’ a bude sa narfho pozerat’ zhora, lebo bude on na voziku navzdy“ ,Rozhodne to nenecham
tak. Dotyka sa to aj mfia ten chalan nemad asi Ziadny re$pekt. Kazdy normalny sa nenatrtkd do manzelstva
a eSte ked ste 30 rokov spolu. Kdo si toto dovoli, bude trpiet®,

7. Takémuto opisu skutku, pozostavajuceho z viacerych konani obZalovaného potom nezodpoveda ani
pravna veta, ani pravna kvalifikacia skutku tak, ako je uvedena vo vyroku napadnutého rozsudku. Pravna
veta i pravna kvalifikacia skutku naznacuje, Ze sud konanie obZalovaného posudzoval ako jeden skutok,
spachany na blizkej osobe. Pritom je zrejmé, Ze tento skutok bol spachany na dvoch osobach, matke
obZalovaného - U. G. a na priatefovi matky obZalovaného - A. P., priom nie je zrejmé, preCo ma byt
poskodeny A. P. posudzovany vo vztahu k obZzalovanému ako blizka osoba.

8. Skutok, tak ako ho ustalil prvostupfovy sid v napadnutom rozsudku, jednoznacne pozostava z
viacerych konani obzalovaného, ktoré su odliSené r6znym ¢asovym obdobim a réznym spOsobom
ich spachania. Pokial chcel sud konanie obZalovaného posudzovat ako pokraCovaci trestny cin,
pozostavajuci z viacerych Ciastkovych utokov podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, alebo ako
hromadny trestny ¢in, spachany viacerymi €inmi, ktoré samostatne eSte nie su trestnym &inom a ktorych
trestnost’ sa posudzuje spolo¢ne, v zmysle ustanovenia § 122 ods. 11 Trestného zékona, musi takyto
zaver premietnut do formulacie pravnej kvalifikacie skutku a samozrejme aj do odévodnenia rozsudku.
Tomu v3ak v pripade z napadnutého rozsudku neprislo. Ani obzalovany, ani odvolaci sud teda nemézu
preskumat spravnost zaverov prvostupriového sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii a to pre nedostatok
néleZitej formulacie pravnej kvalifikacie, respektive odévodnenia napadnutého rozsudku.

9. Uvedena chyba vyroku o vine napadnutého rozsudku, zaklada dévod na zruSenie napadnutého
rozsudku v celom rozsahu podfa ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a vratenie veci
okresnému sudu na nové rozhodnutie. Ulohou prvostupriového stidu bude opatovne sa vysporiadat s
formulaciou skutku tak, aby tento skutok zodpovedal jednak vysledkom vykonaného dokazovania a aby
bol formulovany dostato€ne ur€ito, najma vo vztahu k ¢asu a miesta spachania skutku. Nie je vylucené,
Ze vzhladom na odliSny pravny nazor odvolacieho sudu, rozhodne sa prvostupriovy sud zopakovat alebo
doplnit dokazovanie, ktoré uz vykonal, preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok aj z dévodov podla
§ 321 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Ustalenému skutkovému stavu potom bude treba priradit
spravnu pravnu kvalifikaciu, ktora bude presne reflektovat’ vietky skutkové zistenia.

10. S poukazom na vy$Sie uvedeny zaver odvolacieho sudu, nie je dalej potrebné zaoberat
sa odvolacimi namietkami obZalovaného, ktoré smeruju k spravnosti vyhodnotenia vykonaného
dokazovania, ani k vyroku o treste. MoZno sa v8ak vyjadrit’ k tej odvolacej namietke, ktora je zaloZena
na tom, Zze sud mal vykonat obZalovanym navrhnuté dbkazy, ktoré smeruju k preukazaniu alebo k
spochybneniu pravdivosti vypovede poskodenej U. G.. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku zrozumitelnym a obsahovo dostatoénym spésobom vysvetlil, na zaklade ¢oho posudzoval
pravdivost vypovede menovanej poSkodenej a pre€o dospel k zaveru, Ze vykonat dokazovanie, ktoré



navrhoval obZalovany je nadbyto¢né. Odvolaci sud v pinom rozsahu suhlasi s touto ¢astou odévodnenia
napadnutého rozsudku a nakolko prvostupriovy sud obsahovo spravne a argumentacne vyCerpavajuco
vysvetlil tieto uvahy, odvolaci sud nan iba odkazuje, bez potreby ich opakovania.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



