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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu 365.bank, a. s., so sidlom Dvoirakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zzalovanej A. S., K.. XX.XX.XXXX, O. XXX XX
Q. XX, o zaplatenie 5 101,13 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik zo dna 14. 06. 2021, &. k. 4Csp/40/2020-76 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 5 101,13 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 4 896,45 eura od 23.7.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania proti Zalovanej nepriznava“.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze na pojednavani konanom dna
14. 06. 2021 Zalovana poukazala na svoju zlozitu socialnu situaciu. Spolu s manzZelom a dvomi detmi
Zije v rodinnom dome u svojich rodiCov, je poberatelkou pandemického rodiCovského prispevku v sume
370 eur, ktory bude poberat do septembra 2021, kedy jej mladsi syn nastupi do Skoly. Manzel Zalovanej
nevidi na jedno oko a je poberatelom Ciastoéného invalidného déchodku v sume 140 eur mesaéne.
Starsi syn je plnolety, Studujuci na strednej Skole, mladsi syn je alergik, preto ma zvySené naklady na
jeho zdravotnu starostlivost. Ziadala, aby jej sid umoznil dih Zalobcovi uhradit v mesaénych splatkach,
maximalne vo vyske 20 eur.

3. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 257 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
podla ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Dévody hodné osobitného zretefa sud videl v socialnych pomeroch Zalovanej , pri€om Zalobca
skutkové tvrdenia Zalovanej vo vztahu k jej prijmovej a socialnej situacii nenamietal, a preto sud
nemal vazne pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalovanej. SkonStatoval, Ze priznanim nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi by mohlo spdsobit’ Zalovanej existenéné problémy. Na druhej strane
sud nepredpokladal, aby nepriznanim nahrady trov konania stranam sporu malo negativny dopad na
Zalobcovu ekonomicku situaciu.

4. Proti tomuto vyroku rozsudku v &asti trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti podfa ust. § 388 CSP rozsudok zmenil a Zalobcovi
priznal vocCi Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolanie



podal z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) CSP) a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP). V odvolani Zalobca uviedol, Zze dna 14. 11. 2018 uzavrel so Zzalovanou zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol bezu&elovy uver vo vyske 5 000 eur. Celkova
Ciastka, ktoru mala Zalovana zaplatit' za 8 rokov predstavovala sumu 7 255,57 eura a Zalovana uhradila
iba prvé tri mesacné splatky. Z dévodu porusenia platobnej discipliny bol Zalobca nuteny vyhlasit
pred€asnu splatnost’ uveru ku diu 22. 07. 2019. Nasledne v dbsledku pretrvavajucej pasivity Zalovane;j
(nereagovanie na pisomné upomienky, ani na zaslanu predzalobnu vyzvu), Zalobca inicioval sudne
konanie. Sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, napriek tomu Zalobcovi nahradu trov konania
proti Zalovanej nepriznal z dévodu nepriaznivej socialnej situacie Zalovanej, pricom o moznej aplikacii
ust. § 257 CSP nemal zalobca Ziadnu vedomost. Sud v pripade pouzitia ust. § 257 CSP bol povinny
vytvorit’ procesny priestor umozfujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu
tohto ustanovenia. KedZe tak nespravil, znemoznil Zalobcovi uskuto€riovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Sud prvej indtancie ucelovo
vytkol Zalobcovi, Ze nenamietal skutkové tvrdenia Zalovanej vo vztahu k jej prijmovej a socialnej situacii,
pricom Zalobca nemal dévod sa osobitne vyjadrovat k pomerom Zalovanej, kedZe v prvom rade nemal
vedomost’ o potencialnej aplikacii ust. § 257 CSP. Naviac v konani nebola preukdzana obligatérna
existencia takych vynimo&nych okolnosti, ktoré by opravriovali aplikaciu citovaného ustanovenia na
Skodu zalobcu. Z tvrdeni Zalovanej vyplyva, Ze jej socialna situacia je do€asného charakteru a vzhladom
na to ani nemozno konstatovat’ naplnenie vynimocnych okolnosti. Sud iba v stru€nosti uviedol, Ze
dévod hodny osobitného zretela vidi v nepriaznivej socidlnej situacii Zalovanej, avSak neuvadza, v
¢om konkrétne by mali vynimoc€né okolnosti spocCivat. Absentuje tak obligatorny znak (podmienka) pre
aplikaciu ust. 257 CSP.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
rozsudok vo vyroku o trovach konania podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je neopodstatnené.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtan¢ény sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, a preto odvolaci sud povazuje odévodnenie rozsudku
vo vyroku o trovach konania za presvedcivé a vecne spravne.

8. Za&konné ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového
konania, o znamena, Ze strana, ktora mala v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania vynaloZenych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

9. Podfa § 257 CSP vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

10. Pouzitie ustanovenia § 257 CSP znamena odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania
a zodpovednosti za zavinenie, pretoZze ma dopad na toho, kto by mal inak pravo na nahradu trov konania.
Aplikacia ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani naplnené zakonné predpoklady na priznanie
prava na nahradu trov konania, avSak z osobitnych dévodov sud nahradu trov neprizna.

11. Aplikacia § 257 CSP je mozna v pripade existencie zakonom bliZSie neSpecifikovanych dévodov
hodnych osobitného zretela spoc€ivajucich v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na stranach
sporu. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
voci strane a aby neodporovalo dobrym mravom.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sa nachadza v dlhodobej nepriaznivej socialnej, finanénej
situacii, nakofko do8lo k ukonc&eniu jej pracovného pomeru v spolo€nosti W. W.. Navy3e sa stara o
dve nezaopatrené deti, starSi syn Studuje na strednej Skole, mladsi syn navstevuje 1.roénik zakladnej
Skoly, pricom je silny alergik, v suvislosti s ¢im Zalovanej vznikaju zvySené naklady na Zivobytie a lieky.



Zalovana do septembra 2021 poberala pandemicky rodiéovsky prispevok v sume 370 eur, pricom z
dévodu nepriaznivého zdravotného stavu mal. syna jej bol prediZzeny rodiCovsky prispevok. Manzel
Zalovanej je invalidny déchodca, je poberatelom &iastoéného invalidného déchodku v sume 140 eur
mesadne. Zalovana zaroven pred sidom potvrdila, Ze je ochotna uver zaplatit, ale len v mesaénych
splatkach v buducnosti, ked si najde pracu. Momentalne je v takej situacii, Ze pracu si nevie najst z
dovodu celodennej starostlivosti o syna, ktory ma vazne zdravotné problémy.

13. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalovana sa nachadza v dlhodobej taZivej a nepriaznivej socialnej,
finan¢nej situacii, uloZenie povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania by mohlo negativhym sp6sobom
ovplyvnit jej socidlnu, finan&nu sféru a ohrozit jej schopnost uspokojovat zédkladné Zivotné potreby nielen
sebe, ale aj detom, o ktoré sa stara. Na druhej strane Zalobca je spolo¢nost so stabilnym zazemim a
nepriznanie nahrady trov konania nie je spésobilé ho ohrozit.

14. Nakofko bola zistena existencia vy3sie popisanych dévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle
§ 257 CSP, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania je
postupom podfa ust. § 387 CSP potrebné potvrdit.

15. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud mu neposkytol priestor vyjadrit sa k zamyslanému postupu
podla § 257 CSP, &im mu odnal moznost' sa relevantne procesne branit, odvolaci sud uvadza, ze z
odbévodnenia rozhodnutia sudu, ktorym nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, je mozné
jednoznalne zistit, z akych dbkaznych prostriedkov €erpal sud svoje zistenia, na z&klade ktorych
nakoniec ustalil zaver, Ze dany posudzovany pripad spifia podmienky uvedené v citovanom ustanoveni.
V Stadiu odvolacieho konania rozhodnutie sudu podla § 257 CSP rozhodne neméze byt prekvapive,
nakolko v pripade pouZitia tohto procesného ustanovenia bol vytvoreny dostatoény priestor na to,
aby strany sporu mali moznost’ vyjadrit svoje stanovisko k aplikacii tohto ustanovenia pred kone¢nym
rozhodnutim o nepriznani naroku na nahradu trov sudneho konania.

16. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania ma svoju oporu v ust. § 396 CSP s poukazom na
ust. § 255 CSP a vychadzajuc zo zasady uspesnosti upravenej v tomto ustanoveni, bolo opodstatnené
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznat. V odvolacom konani zalobca ako odvolatel
uspech nemal a Zalovanej ziadne preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto odvolaci
sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



