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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného L. N. pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 05.01.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany
L. N., O.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom Mesto Partizanske, rozvedeny, t. & v UVV llava,
je vinny, Ze:

dfia 17.09.2021 v &ase okolo 23:00 hod. v P. na ulici F. C.. XXX/X, kde s poskodenou R. T. spolu byval,
pod oknami bytovky poskodenej zacal vulgarne nadavat a vykrikovat, aby ho pustila do bytu, naco k
oknu pristupil poSkodenej syn R. T., ktory obzalovanému povedal, Ze tu nema ¢o hladat, nao sa mu
obzalovany zacal vyhrazat, ze ho zlikviduje, Ze sa nedostane ani domov, nasledne dria 18.09.2021
v Case okolo 06:00 hod. obzalovany opatovne priSiel pod okna uvedenej bytovky, poSkodenej R. T.
vykrikoval vulgarnosti a aby ho pustila do bytu, na €o mu poskodena povedala, aby odiSiel pre¢, nasledne
v Case okolo 08:30 hod. dna 18.09.2021 ako poSkodena vychadzala z dveri uvedenej bytovky von,
obzalovany k nej podiSiel, zodvihol paste a vulgarne vykrikoval na poskodenu, pri¢om poskodena pred
nim usla, nasledne v &ase okolo 12:00 hod. dfa 18.09.2021 v Partizanskom, na ulici Skultétyho v
pohostinstve Sport ako poskodena R. T. sedela na terase na lavicke, obZalovany voS$iel na terasu,
kde chytil plechovy popolnik zn. Camel vysoky priblizne 1 meter, s ktorym zacal buchat a vykrikovat
poskodenej, kde ma syna, vzapati sa z toaliet na terasu vratil poskodeny R. T., pri€om obzalovany
podisiel k nemu, sotil ho pravou rukou do oblasti hrude a ako ho drzal rukami tak ho nasledne odhodil
na plynovy ohrieva¢ a na zem, po¢as ¢oho sa mu vyhrazal, Zze ho zlikviduje, pri€om poskodena R. T.
obzalovaného odtahovala od poskodeného R. T., kde ju pri tom obzalovany udrel jedenkrat pastou
ruky do lavej spankovej oblasti hlavy, na ¢o poSkodena spadla na plachtu terasy, priCom jej z ruky
vypadol telefén zn. Motorola, ktory obzalovany zodvihol a Siel s nim pre¢, na ¢o ho poSkodena dobehla
a pozadovala vratenie jej teleféonu, po Com obzalovany predmetny telefén odhodil do travy a odisSiel
pre¢, pricom uvedenym konanim obzalovany u poskodeného R. T. vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot
a zdravie,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - nasilim,

dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal:



pokraCovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona,

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/,
pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dria 16.12.2021 na tunajSom sude obzalobu na L. N.
pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obzalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 05.01.2022, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny
zo spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu a svojho konania futuje. Nasledne samosudca
postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/,
pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami ¢i obzalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania v subehu s pre€inom vytrZznictva.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, oboznamenim podstatnej
Casti znaleckého posudku €. 62/2021 MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo dria 27.10.2021 (€.l. 96-110) za spInenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného
poriadku, podla § 269 Trestného poriadku Citanim listinnych dékazov, a to opatrenie z €.I. 35, zapis o
dychovej skudke obZalovaného z &.I1. 87, zapisnica o konani o dohode o vine a treste z €.1. 128-129, odpis
z registra trestov z €.I. 144, lustracia GP SR z €.I. 145-147, lustracia CESDaP z &.I. 148-149, lustracia v
CDB z &.I. 150, sprava z UVV llava na obZalovaného + skrateny vypis z &.I. 154-155 a podstatny obsah
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/41/2019.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako pokracovaci pre€in nebezpeé&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona v
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pri€om vinu obzalovaného
za skutok obZalobou mu kladeny za vinu ustalil na z&klade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré
prijal a ktoré je neodvolatelné. Pokial ide o formu zavinenia, ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/



Trestného zakona, nakofko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom
zakone spdsobit’ porusenie chraneného zaujmu.

Obzalovany na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze uz sa z toho bytu odstahoval a uz sa s poSkodenou
nebude kontaktovat, spolu uz skonéili, bude sa jej vyhybat. Pojde byvat k svojim rodi¢om do Navojoviec.
Alkohol pije cez vikend, chodi na pivo. Je slobodny, nema vyZivovaciu povinnost. Prijem mal zo
stavebnych préac.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 62/2021 MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria zo diia 27.10.2021 vyplyva, Ze u obZalovaného sa jedna o zavislost od
alkoholu, ide o rozhodné (krucialne) Stadium alkoholizmu. U obZalovaného sa nejedna o chorobny,
resp. paticky sklon k pozivaniu alkoholickych napojov, obZalovany poziva alkohol z vlastnej véle a
vlastnym zapri¢inenim. Znalec aktualne navrhol ulozit obZalovanému ochranné protialkoholickeé liecenie
ambulantnou formou.

Zo zéapisu o dychovej skuske obzalovaného (€.I. 87) vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skuske
dna 18.09.2021 o0 13:51 hod. s vysledkom 1,15 mg/l alkoholu v dychu.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
zo dna 17.12.2021 (&.I. 154) vyplyva, Ze tento sa vo vykone vazby nachadza od 20.09.2021 a je
aktualne umiestneny v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie
obzalovaného pocas vykonu vazby je na poZzadovanej Urovni, prejavuje snahu o dodrziavanie Ustavného
poriadku. Prikazy a nariadenia personalu plni bez vyhrad. Nedovolenej &innosti sa doposial nedopustil,
disciplinarne rieSeny nebol a nebola mu udelend ani disciplinarna odmena. Vo svojom osobnom volne
prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie volného €asu, sleduje televiziu, po€uva Ustavny rozhlas,
Cita knihy. Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze ide o obZalovaného, ktory si plni zakladné povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby menovaného je zatial bezproblémovy.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je rozvedeny,
bezdetny, pred vzatim do vazby bol zamestnany na dohodu. V su€asnosti je vo vykone vazby
v predmetnej trestnej veci v UVV llava. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR obzalovany bol jedenkrat postihnuty v priestupkovom
konani za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu (hrubé spravanie). Z odpisu z registra trestov
obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol Styrikrat sudne trestany pre réznu trestnd &innost (v troch
pripadoch i za nebezpe&né vyhrazanie), a to i nepodmiene¢nymi trestami odfatia slobody. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 2T/41/2019-133 zo dna 19.06.2019, pravoplatnym dha
19.06.2019, za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Trestného zékona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud zohladnil u obZalovaného dve polah&ujuce okolnosti, a to podlfa § 36 pism.
I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in Uprimne ofutoval) a tiez
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zdkona (napomahal prisluSnym organom pri
objasfiovani trestnej €innosti) a dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona
(spachal viac trestnych &inov) a v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny &in
odsudeny). Nakolko obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovych podstat dvoch trestnych
¢inov, oba preciny, priCom najprisnejSie trestnym z nich bol predin nebezpeného vyhrazania, sud
ukladal uhrnny trest podla § 360 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona v ramci trestnej sadzby 6 mesiacov az 36 mesiacov a obzalovanému ulozil uhrnny



trest odiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne,
nakolko mal za to, Ze ucel trestu (najma jeho zloZku vychovnu ako aj zloZku individualnej prevencie) je
mozné dosiahnut' len nepodmieneénym trestom odniatia slobody, pri€¢om toto konstatovanie sud opiera
o okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany, ako aj na osobu obZalovaného a pri ukladani trestu
zohfadnil aj okolnost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine, im stratil moznost rozsudok v tejto Easti
napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom. Sud pri ukladani trestu vychadzal i zo zaverov znaleckého
posudku MUDr. Segedu, ktory u obZalovaného konstatoval zavislost od alkoholu v rozhodnom &tadiu
a ktory tiez konStatoval, Ze u obZalovaného sa nejedna o chorobny sklon k pozZivaniu alkoholickych
napojov. Znalec navrhol obZalovanému uloZit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Pri ukladani trestu sud zohfadnil aj predchadzajicu trestni minulost obZalovaného, ked tento bol do
sucCasnosti Styrikrat sudne trestany i nepodmiene&nymi trestami odniatia slobody, a to i za rovnaku trestnu
¢innost, ako mu je aktualne kladena za vinu. Prihliadol tiez na jeho priestupkovi minulost, ked’ doteraz
bol jedenkrat postihnuty za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Sud prihliadol i na
hodnotenie obZalovaného z vykonu vazby, ktoré bolo kladné. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti
sud povazuje obzalovanému uloZeny uhrnny trest vo vymere 6 mesiacov nepodmienecéne za taky, ktory
v dostatoénej miere spifia poziadavku nielen represie, ale aj individualnej, & generalnej prevencie a aj
zloZzku vychovnu a je trestom primeranym k spachanému skutku.

Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetného skutku vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Nakofko znalec MUDr. Viktor Segeda v zaveroch svojho posudku obZalovanému navrhol uloZit ochranné
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou na z&klade tej skutoCnosti, Ze u obzalovaného zistil
zavislost' od alkoholu v rozhodnom Stadiu, sud sa z tymto jeho navrhom stotoznil a preto obZalovanému
ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



