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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: 1/ A. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K. €. XX, XXX XX K., t.€. X. V. XX, XXX XX B. C., 2/ Z. H., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom K. €. XX, XXX XX K., t.6. X. V. XX, XXX XX B. C., zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia, deti
rodiCov, matka: B. H., nar. XX.X. XXXX, bytom K. €. XX, XXX XX K, t.€. X. V. XX, XXX XX B. C., otec: Q.
H., nar. XX.X,.XXXX, trvale bytom R. X, XXX XX K., zastupeny JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, o navrhu otca mal. deti na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Otec mal. deti (dalej len navrhovatel) podal na tunajsi sud navrh na zmenu rozhodnutia Okresného
sudu v Starej Lubovni sp. zn. 4P/8/2017 vo vyroku tykajucom sa Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom, tak, Ze maloleté deti budu zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka bude zaviazana
platenim vyzivného po 60 eur na kazdé dieta, styk deti s matkou navrhol neupravovat. Navrh odévodnil
tym, Ze dna 20.12.2021 zistil, Ze matka deti ma problémy s uzivanim alkoholickych napojov a ma aj
psychické problémy, Co pretrvava dIh&i €as, av8ak v blizkosti matky sa snaZia tieto problémy zatajovat.
Dnha 29.12.2021 ho kontaktoval su€asny partner matky mal. deti, Ze matka celu nos vystrajala pod
vplyvom alkoholu a liekov, su€asne ho poziadal, aby situaciu rieSil, pretoze sa boji o Zivot mal.
deti. Vzhladom na uvedené su deti v su€asnosti u neho. Su€asne poziadal o vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym budu deti na ¢as do pravoplatného skoncenia veci samej v jeho osobnej starostlivosti.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tvrdenim, Ze matka mal. deti nie je schopna
zabezpecovat o ne starostlivost a nie je v jej zaujme zabezpecit bezpecie a ochranu zdravia maloletych
deti. K navrhu pripojil rozsudok sp. zn. 4P/8/2017 zo dna 27.4.2017 a list matky deti.

2. Uznesem’m sp. zn. 2P/140/2021 zo dha 31.12.2021 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Lustraciou v sudnych spisoch sud zistil, Ze vo veci mal. deti aktualne nie su vedené Ziadne konania.
Posledné konanie bolo vedené pod sp. zn. 4P/8/2017 v ktorom bolo manzelstvo rodi€ov mal. deti
rozvedené a vo vztahu k mal. detom Il. vyrokom rozsudku sp. zn. 4P/8/2017 zo dna 27.4.20217,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.5.2027 bola schvalena rodiovska dohoda na zaklade ktorej boli
maloleté deti zverené matke a otec bol zaviazany platenim vyZivného po 60 eur mesacne na kazdé
dieta, styk otca s detmi sa neupravoval.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia mal sud preukazané, Ze deti
pochadzaju z manzelského vztahu B. H. a Q. H., manZelstvo je pravoplatne rozvedené. Rodi¢ia mal.
deti neziju v spolo¢nej doméacnosti cca 7-8 rokov. Matka spolu s maloletymi detmi A., Z. a H., Zije v



spolo&nej domacnosti s druhom p. M.. Mal. H. pochadza z druzského vztahu s p. M.. Socialnym Setrenim
bolo zistené, Ze matka spolu s mal. detmi byva v dvojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
rodiCov druha p. M.. V byte je kuchynfa, spalfia, detska izba a sanitarne zariadenie. Maloleté deti
maju vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Matka mal. deti je na rodi€ovskej dovolenke. Je
poberatelkou rodiCovského prispevku v sume 378,10 € mesacéne a rodinnych pridavkov na 3 deti v sume
76,50 € mesacne. Otec aktualne matke prispieva na vyzivu mal. deti sumou 120 € - 60 € mesacne pre
mal. A. a 60 € mesacne pre mal. Z.. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca, pretoze uz neuziva
alkoholické napoje. Uviedla, Ze mala 2 recidivy, ale to je vSetko. Matka uviedla, Ze nepije od 30.12.2021.
Uviedla, Ze ona sa neopijala do nemoty, pretoZe ona sa o deti vZdy postarala, aj ked bolo treba aj v noci
k nim vstala a vSetko bolo v poriadku. Matka uviedla, Ze pred rodinou prislubila, Ze p6jde na lieCenie,
ale to bolo pod tlakom. Ona nie je pevne rozhodnuta, pretoZe nevie, o by bolo s detmi. Uviedla, Ze sa
ambulantne lie€i, ona si uz presla detoxom, teraz ma obavy ¢o by bolo s detmi. Ak by mala istotu, kde
by boli deti, tak by sa iSla lie€it. Podla nej to vSak nie je potrebné. Tiez uviedla, Ze jej partner uvazoval
o tom, Zeby iSiel na matersku, ale nevie &i by sa uZzivili z jedného prijmu. Podla matky by partner ani
sam deti nezvladol, taktiez poukazuje na to, Ze mal. deti tu maju Skolu, kruzky, svojich kamaratov a pod.
Matka uviedla, Ze je pravda, Ze k nim chodila policia aj zachranka, bolo to z toho dévodu, Ze u matky
nastali spominame recidivy a matka bola v tom ¢ase velmi nervdzna a pohadala sa s priatefom, ktory
zavolal policiu aj zachranku. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze napisala list na rozlucku, ale nie preto, Ze
by sa chcela zabit. Urobila to, lebo chcela uputat’ priatelovu pozornost, ona by si sama nikdy neubliZila.
Otec sa stretdva s mal. detmi, ak matku kontaktuje, tak matka mu ich nema problém dat, mal. deti
vacsinou navstevuju starych rodi¢ov. Matka uviedla, Ze mal. A. ma troSku taku vybudnu povahu, ale
psychologicka povedala, Ze on je Uplne normalny, niekedy trochu nervézny. Matka sa vyjadrila, Ze mal.
deti nebije. Stalo sa len to, Ze ked mal. deti troSku neposluchali, tak ich postrasila, ale svoje deti nebije.
Pani H. uviedla, Ze komunikuje s otcom mal. deti. Vedia sa navzajom dohodnut. Matka otca informuje
o mal. detoch, nemaju s tym problém. Otec mal. deti je zamestnany vo fy. AM - Tel, kde pracuje ako
technik. Jeho mesacny prijem je cca 600 € mesaéne. Uhradza na vyZivu mal. deti sumu 120 € mesacne
spolu pre obe mal. deti s tym, Ze sa podiela aj nad ramec vyzivného. Otec uviedol, Ze trva na podanom
navrhu, navrhuje zmenu zverenia a to zverit mal. deti do jeho osobnej starostlivosti. Otec uviedol, Ze sa
dokaZe o mal. deti postarat, vie si prispdsobit pracu, aby sa mohol detom venovat. Dévodom podania
navrhu bolo, Ze otca kontaktoval terajsi priatel matky, p. M., ktory ho poziadal o pomoc vo veci mal.
deti, pretoZze matka napisala list na rozlu¢ku. Uviedol, Ze matke treba nejako poméct. Driia 20.12.2021
mal. Z. utiekla k sestre matky, odkial zavolali starej matke p. H.. Nasledne otec s matkou cestovali do
Starej Lubovne. Medzitym uz po mal. Z. priSla matka a vzala si dieta spat domov. Otec preto iSiel do
domacnosti matky a mal. deti, kde Ziadal od matky, aby mu dala deti. Matka to rdzne odmietla. Deti
ostali pri matke. Otec poziadal druha, p. M., aby dal pozor na mal. deti a aby deti boli v poriadku. Otec
uviedol, Zze dia 25.12.2021 mali stretnutie - otec so svojimi detmi u svojej matky, kde bola pozvana aj
matka deti p. H., kde cely defi prebehol bez konfliktov. Nasledne matka deti odiSla a deti ostali u babky
az do 30.12.2021. Otec uviedol, Ze sa dfa 28.12.2021 aj s panom M. stretol v Poprade, aby sa o celej
situacii porozpravali a aby zistil, Ze ¢o sa deje. Nasledne dfia 29.12.2021 sa udial incident s matkou a
listom na rozlu¢ku. Nasledne dna 31.12.2021 deti otec odviezol k matke. Dévodom bolo, Ze takto sa s
matkou dohodli a taktiez druh matky bol s matkou doma, preto otec vedel, Ze matka bude pod dozorom.
Mal. deti su pri matke aj doposial, otec vie, Ze jej druh ma volno do 3.1.2022. Otec uviedol, Ze v tejto
dobe nevidel na matke, Zeby pila. Otec sa stretaval s mal. detmi minuly rok 2021 cca 3- krat do roka,
s tym, Ze boli priamo u otca (spali tam), kontakt otca s detmi prebieha aj tak, Ze mal. deti si kazdy
druhy vikend u babky (mama p. H.), resp. v ramci moznosti kedy sa to da a otec tam chodi za nimi.
Otec uviedol, Ze sa zaujima o svoje mal. deti, opyta sa ich ako sa maju, ¢o maju nové, chodia spolu
na vylety, zaujima sa ako sa deti maju v Skole. Otec uviedol, Ze komunikacia medzi matkou a nim sa
zlepsila, od posledného incidentu su v kontakte, situaciu spolu rieSia. Tiez uviedol, Ze matka dala prisfub,
Ze sa pojde liecit, podla informécii od otca to ma matka uz dnes (3.1.) riedit, chce ist na psychiatrické
oddelenie a potom po psychiatrii by sa rieSil ten alkohol s tym, Ze péjde na protialkoholické lieCenie.
Otec uviedol, Ze matka v €ase rozvodu pila alkohol, ale nie v takej miere. Obc&as si posedeli, ked mal.
deti iSli spat. Otec poukazuje na to, Zze ten alkohol tam vzdy bol, ale nie v takej miere ako to robi matka
dnes. Uviedol, Ze v navrhu je napisané, Ze mal. Z. mama bije, ale otec nevie uviest' v akej je to miere
a &i je to pravda. On ma tuto informéciu len od dcéry, ktorda mu to povedala. A tiez mu povedala, Ze
mama bije len ju a nikdy nie brata A.. Mal. A. podla vyjadrenia otca potrebuje psychologicki pomoc,
pretoZe vSetky situdcie, ktoré tazko zvlada, riesi extrémnym vybuchom. Otec Zije aktudlne v okrese KK,
ma dlhodoby partnersky vztah. Bytové pomery na strane otca neboli preSetrené z dévodu kratkosti asu.
Malolety A. navstevuje ZS - Levoé&ska 6 v Starej Lubovni a chodi do X. ro¢nika.. Matka mu zabezpe&uje



osobnu starostlivost. Mal. A. je zdravy, prekonava bezné detské ochorenia. Malolety ma no&nu enurézu.
S mal. dietatom matka navstivila aj psycholdga. OSetrujucim lekarom je MUDr. Grivalska. Pri osobnom
pohovore mal. A. uviedol: ,Ja rad chodim vonku, radd hram hry na mobile a na podcitadi, a tiez rad spim.
Doma s o mfia staréa mamka a ocko. Ja doma byvam s mamkou, ockom, mojim bratom H. a sestrou Z..
Ja hovorim o ockovi K., ja ho volam tato. Ja si myslim, Ze dnes som tu preto, lebo moji rodi¢ia sa doma
hadaju kvéli tomu, Ze mame doma jeden problém. A je to, Ze moja mamka pije. Teraz uz prestala, lebo
zistila, Ze musi ist na lieCenie a boji sa o vietko. Ked ma mamka vypité, tak ona nam neublizuje. Ked
som chory, k lekarovi chodi moja mamka, alebo niekedy aj ocko K.. S ockom Q. vychadzam dobre, oni
si kupili chatu, prerobili si ju. Ked' k nim prideme, tak oni po nas nekri¢ia ani ni¢. Maju dvoch psikov, s
ockom Q. dobre vychadzam. Ja ho aj cez vikend navstevujem, alebo aj cez prazdniny. Aj k babke do
Kezmarku chodim rad. Ja sa s tatikom Q. stretavam, takto sme v kontakte. On sa ku nam pekne sprava.
Ja by som iSiel byvat aj k tatikovi do KeZmarku, ale 8kolu sa mi velmi nechce menit. Lebo tu mam aj
kamaratov, aj sme uz v minulosti prestupovali. Ja viem pre€o by som mal ist k nemu byvat, lebo mamka
by mala ist na lieCenie. Ja si myslim, Ze moja mamka péjde na lie€enie, lebo to hovorila celej rodine, Ze
ona pdjde. Moja mamka sa ku mne sprava dobre, aj ked je opita. Maloleta Z. navétevuje ZS - Levo&ska
6 v Starej Lubovni a chodi do X. ro€nika. Matka jej zabezpec&uje osobnu starostlivost. Mal. Z. je zdrava,
prekonava bezné detské ochorenia. Pri osobnom pohovore mal. Z. uviedla: , Mamka sa o mria stara,
ale len vtedy, ked nema vypité. Ak ma, tak sa ja musim postarat’ o surodencov. Ak nema vypité, tak
sa stara o nas ona a ked pride tato, tak on sa o nas postara. Podfa mria moja mamka Casto pije, ked
nema nad sebou dohlad. Napriklad tetu, alebo tata, alebo hocikoho babku, tak pred nimi si nedovoli.
Ale ked je sama alebo s nami detmi, tak si hocikedy otvori flaSu a vypije si. Moja mama naposledy
pila na Silvestra. Po tom Silvestri mama nepila, lebo bola u nas rodina a v€era mal tato volno. Teraz si
nemyslim, Ze bude pit, lebo viem, Ze moja mama ma strach, Zeby o nas pri§la. Ona ndm to povedala,
preto viem, Ze dnes ani nebude pit. Vedela by som si predstavit, aby sme $li byvat k babke do Kezmarku.
Babku a deda mam rada. K otcovi by som vefmi nechcela ist byvat, pretoZe on byva na chate, my tam
s bratom mame izbu na tretom poschodi, kde je zima a méj brat tam vzdy place. K babke by som isla,
k nej ano. Viem si aj predstavit, aby sme zmenili na ta chvilu Skolu. Mam s tym aj problém, pretoZe
sme uz vela krat prestupovali, ale pokusila by som sa to zvladnut. Ja to myslim tak, Zeby sa mamka isla
lie€it' a preto by sme my i8li k babke. Potom by som sa chcela vratit k mojej mamke. S ockom Q. mam
dobry vztah, on si nas neberie ¢asto, lebo sme skér pri babke. Ale s nim sa ani nehadam, ob&as nas
berie na vylet. Mam ho rada. S nim mam iny vztah ako s mojou mamkou. Tatovi K. ob&as papufujem,
nehadame sa a tieZ s nim dobre vychadzam. S mojim bratom H. sa €asto hram. M§j brat A., ked hréa hru
a zacne prehravat, tak sa potom bijeme alebo hadame. Napriek tomu si aj pomahame. A tieZ by som
chcela, aby mama prestala pit. Ak by sa mamka iSla lie€it, tak by som iSla na chvilu k babke. Ja som
bola doma aj ked zavolali policajtov, vtedy som sa starala o malého H.. V zavere kolizny opatrovnik
opatrenia uviedol, Ze rodi€ia uviedli, Ze poznaju potreby mal. deti, vedia ich zabezpecit, su spdsobili
postarat’ sa o mal. deti. Z doterajSich pohovorov s matkou, otcom a s mal. detmi bolo zistené, Ze mal.
deti su pocas celého roka v starostlivosti matky, nakolko otec pracuje a Zije v inom okrese. Je teda na
matke, aby zabezpedila kazdodenné €innosti suvisiace so Skolou ako priprava deti do Skoly. Vzhladom
na uvedené, nech sud zvazi nevyhnutnost Upravy, resp. zmenu zverenia maloletych deti do osobne;j
starostlivosti otca neodkladnym opatrenim s prihliadnutim na aktualnu situaciu v rodine. K veci samej
kolizny opatrovnika poukéazal na to, Ze je potrebné brat do Uvahy otcove obavy z naduZivania alkoholu
matkou v kombinacii s liekmi, resp. zdravotny stav matky mal. deti, kedy otec poukazuje na zavazné
psychické problémy matky.

5. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ Obvodného oddelenia PZ Stara Luboviia zo dha 4.1.2022
vyplyva, Ze Obvodné oddelenie PZ Stara Lubovria doposial nevykonavalo ziadne preverovanie
oznamenia, nezasahovalo pri rieSeni vzajomnych konfliktov rodi¢ov mal. deti, pribuznych, susedov,
blizkych ako aj inych ob&anov.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

13. Podla § 330 C.s.p. sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

14. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podfa § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 367 ods. 1 Cc.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mbéze dorudit
uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

23. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, Uprava pomerov U&astnikov alebo zabezped&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skumat v3etky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skumat a zvazovat,



najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavéa potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit' takéto opatrenie.

24. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo plnit funkciu okamzitej Upravy pravnych
pomerov ucastnikov.

25. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

26. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

27. V danej veci sud nezistil potrebu neodkladného zasahu sudu do pomerov U&astnikov konania,
t.j. potrebu neodkladnej zmeny zverenia maloletych deti z osobnej starostlivosti matky do osobnej
starostlivosti ich otca.

28. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze matka deti nie je schopna
zabezpecit’ starostlivost maloletym detom a nie je v jej zaujme zabezpecit’ bezpecie a ochranu zdravia
maloletych deti. Tieto tvrdenia navrhovatela zatial neboli preukdzané. Toto tvrdenie navrhovatela
nezodpoveda zisteniam sudu. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Stara Lubovia vyplyva, Ze doposiafl
nepreverovali oznamenie a ani nezasahovali pri rieSeni konfliktov matky maloletych deti, o sice
nezodpoveda vyjadreniu rodiov a maloletych deti pred koliznym opatrovnikom. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia nie su preukazané navrhovatelom tvrdené skutoCnosti
o neschopnosti matky zabezpecit detom osobnu starostlivost. Z vyjadreni rodi€ov a deti sice vyplyva,
Ze matka poziva alkohol, avSak na druhej strane doposial zabezpe€ovala osobnu starostlivost detom,
v starostlivosti o deti zatial neboli zistené zavazné nedostatky. Matka deti, ako to vyplyva zo spravy
kolizneho opatrovnika, sa podrobuje protialkoholickej lie€be ambulantnou formou, & dodrziava
lieCebny rezim, resp. &i je nevyhnutna ustavna forma lie€by, bude predmetom dalSieho dokazovania.
Taktiez samotné mal. deti (mal. Z.) uviedli, Ze na ¢as keby matka podstupovala protialkoholicku liecbu
ustavnou formou by isli byvat’ k starym rodi¢om - nie k otcovi, ktory podfa vyjadrenia deti nema také
bytové podmienky v ktorych by chceli byvat.

29. Za daného stavu sud nevidi potrebu rozhodnut vo veci neodkladnym opatrenim, ked nie je
osved&ena bezprostredna ujma hroziaca maloletym detom A. a Z., ako aj potreba okamzitého zasahu
sudu.

30. Ako to vyplyva zo samotného navrhu, ale aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky deti, zatial neboli zistené zavazné nedostatky



v tejto starostlivosti, matka detom zabezpec&uje celodennu osobnu starostlivost, nie je osved&ené, aby
sa deti ocitli v situacii ohrozujucej ich zdravy vyvoj.

31. KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené nie je osvedCena danost prava a potreba bezprostrednej
Upravy pomerov spocivajuca v zmene zverenia maloletych deti, navrhovatel neosvedcil naliehavost
bezodkladnej upravy pomerov, ani bezprostrednt ujmu hroziacu maloletym detom, oddvodriujucu
okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, podla navrhu navrhovatela.
Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sa maloleté deti zverili do jeho dofasnej osobnej starostlivosti,
preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

32. Tvrdenia otca, ktorymi spochybriuje schopnost matky zabezpec€ovat osobnu starostlivost maloletym
detom, zavaznost jej zavislosti na alkohole, vplyv zavislosti matky na schopnost jej starostlivosti o
maloleté deti, budu predmetom dokazovania vo veci same;j.

33. O naroku na nahradu a vyske trov konania sud rozhodne v zmysle § 58 C.m.p. v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



