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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom
pojednavani konanom dria 07.01.2022 takto

rozhodol:
rozhodol:
obzalovany:
A T, U.. XX XXXXXX H. R., F.. R. R., N. XXXX/XX, F..C..H.H.H. Z. R,

je vinny, ze

od presne nezisteného dna zaciatkom roka 2020 do 16.00 hod. dnia 07.01.2021 si okrem presne
nezistenych oséb aj od osoby G.. A.. v blizkosti Cinskej reStauracie na H. ulici v Bratislave opakovane
zabezpecCoval za presne nezistenu finanénu sumu metamfetamin, ktory nasledne v Bratislave na G.
ulici €. XX, pri hoteli Jurki na N. ulici, v blizkosti hotela Bratislava na E. ulici, pri obchodnom dome OBI
na R. ulici, v presne nestotoznenom hoteli v blizkosti Zimného Stadiéna Ondreja Nepelu, pri budove
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky na G. ulici, na A. ulici, v blizkosti nakupného centra
HRON na N. ulici ako aj na dalSich presne nezistenych miestach dalej poskytoval roznym odberatefom
v zavislosti od pozadovaného mnozstva drogy za sumu od 15,- eur do 50,- eur alebo im metamfetamin
daval aj bezodplatne alebo vymenou za iné veci, a to takym spésobom, ze im drogu odovzdal na
dohodnutom mieste bud po predchadzajucej telefonickej dohode, po dohode cez socialne siete alebo
na poziadanie pri vzajomnom stretnuti, kedy takto metamfetamin poskytoval Y. R., H. FA., N. R,, G.
V., D.T.K. M. N,

pricom dfia 07.01.2021 v ¢ase o 16.00 hod. na ulici D. H. v Bratislave, pri pohostinstve Bistro u Petra,
kde bol ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, bordovej farby, Y.. C.. E., kontrolovany
hliadkou Policajného zboru, mal pri sebe 1 kus plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmere 7 X
10 cm s obsahom krystalickej latky, ktoré sa nachadzalo v kozenkovej tastiCke Ciernej farby a 1 kus
zatavenej plastovej injekenej striekacky s obsahom krystalickej latky, ktora sa nachadzala v tasticke
Ciernej farby, ktoré vydal prislusnikom Policajného zboru, pri€¢om znaleckym posudkom Kriminalistického
a expertizneho uUstavu Policajného zboru sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2021/602 zo dfia 15.02.2021 bolo
zistené, ze plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo bézovy kryStalicky material o hmotnosti
17548 mg s priemernou koncentraciou 60,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 10669 mg
absolutneho metamfetaminu a zatavena plastova injekéna striekacka obsahovala bézovy kryStalicky
material o hmotnosti 701 mg s priemernou koncentraciou 61,5 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuci 431 mg absolutneho metamfetaminu,

teda neopravnene mal pri sebe celkovo 18249 mg metamfetaminu, o zodpoveda 182 obvykle
jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je podla zakona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok

a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
2T 157/2014 zo diia 19.12.2014, pravoplatnym dfia 19.12.2014 odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,

teda

neopravnene kupil, predal, vymenil, zadovazil a prechovaval po akukofvek dobu psychotropnu latku a
uz bol za taky €in odsudeny a €in spachal zavaznejSim sposobom konania - na viacerych osobéch,
¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢, pismeno d/, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢/ Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona
s pouzitim § 39 ods. 4 /per analogiam/ Tr. zakona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 6 /Sest/
rokov a 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ ods. 4 Tr. zédkona, sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zakona, sud obZalovanému uklada trest zakazu
¢innosti akéhokolvek druhu na dobu 3 /tri/ roky.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona, § 78 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému uklada ochranny dohfad v
trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ ods. 4 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to: 2 ks Cierne;j
tasticky a 1 ks Sedé plastové puzdro.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud suc€asne zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T 4/2021 zo dha 10.01.2021 ppl. 10.01.2021, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného v zmysle §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny, postupoval dalej podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Trestného poriadku a otdzkami zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z €oho je obzalovany [§ 333
ods. 3 pism. c)], i bol pou€eny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], ¢i rozumie pravnej kvalifikacii
skutkov [§ 333 ods. 3 pism. f)], &i vie, aka je trestna sadzba za tieto trestné Ciny [§ 333 ods. 3 pism. g)],
a Ci sa dobrovolne, z vlastnej véle priznava k spachaniu zalovanych trestnych ¢inov [§ 333 ods. 3 pism.
h)]. Nasledne obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky "ano", a preto samosudca po pozitivnom
vyjadreni stran k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny a zaroven
rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutkov obZalovanym nevykond, a vykona len
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody pripadne
ochranného opatrenia. Nasledne sud na hlavhom pojednavani oboznamil spisovy material vztahujuci
sa k osobe obzalovaného.

Sud po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim spisom v ramci preskiimania obzaloby vo veci vytycil
hlavné pojednavanie, kde nasledne po prijati vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny, dospel k
rovnakym skutkovym zaverom ako obZaloba, teda Ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu sa
stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti obZaloby a Ze sa ho dopustil obZalovany A. T..



Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného.

K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov a spisom
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/4/2021. ObZalovany bol v minulosti 9 krat sudne trestany,
prevazne pre majetkovu trestnu €innost' ako aj pre trestna ¢innost drogového charakteru. ObZalovany
skutok uvedeny v obZalobe pachal od zadiatku roka 2020 do 07.01.2021, pri¢om trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 10.01.2021, sp. zn. 0T/4/2021, pravoplatny dfia 10.01.2021 bol
odsudeny na nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, a skutok spachal dfia 07.01.2021, teda vo vztahu k tomuto
odsudeniu prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spésob spéchania €inu - konanie obZalovaného
spocCivajuce v prechovavani, kipe a predaji omamnej latky, zavinenie vo forme priameho umyslu,
jeho nasledok, existenciu jednej polah&ujucej okolnosti /priznal sa k spachaniu skutku a tento uprimne
ofutoval/, ale aj pritomnost pritaZzujicej okolnosti /bol uz v minulosti za trestny €in odsudeny/, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany, je osobou zavislou na omamnych latkach, prostriedky na Zivobytie a najma na drogy
si zadovazuje prevazne trestnou ¢innostou, o ¢om svedCia aj zaznamy v registri trestov. Znalec u
obzalovaného zistil, Ze v jeho pripade sa jedna o osobu, s viacro&nou zavislostou od omamnych latok
s vytvorenou psychickou vézbou na psychoaktivne latky. Vzhlfadom k uvedenému znalec odporuca
uloZenie ochrannej protitoxikomanickej lieCby ambulantnou formou s ktorou aj samotny obZalovany
suhlasil.

Sud v danej veci po zohladneni v8etkych relevantnych okolnosti pripadu zistil u obzalovaného splnenie
podmienok pre moznost pouzitia instititu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody, nakolko takyto
postup oddvodrovali jednak okolnosti pripadu a osoba obZalovaného. S poukazom na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016, / Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy
oznalené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k vac-
Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati ta-
kého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky prav-
ne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhod-
nutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu/, sud po nalezitej ivahe pristupil k mimoriadnemu znizeniu
trestu pod dolnud hranicu, pri reSpektovani § 39 Trestného zakona.

Vyhodnotenim tychto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného v ramci
individualnej prevencie, z hladiska vychovného pdsobenia trestu na ostatnych Elenov spolo€nosti, ako
aj na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti, bude na obZalovaného postadujuce pdsobit uloZzenim trestu
odniatia slobody vymere 6 rokov a 8 mesiacov.

Hoci boli u obZalovaného splnené podmienky pre zaradenie do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, sud ma za to, Ze vzhfadom na
zavaznost ¢inu a mieru naruSenia pachatefla, ktora nie je tak zavazna, ze by mal byt hodnoteny ako pre
spolo€nost extrémne nebezpecny, ustéli, Ze v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena a navyse bol pred spachanim &inu v predchadzajucich 10 rokoch vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Sud dalej ukladal obZalovanému obligatérne ochranny dohfad na 1 rok a trest prepadnutia veci -
pouzivanych pachatefom na uzivanie a prechovavanie drog.

Dalej vzhladom k tomu, Ze v &asti zbiehajlcej sa trestnej &innosti, sa obZalovany dopustil trestného &inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, kedy nere$pektoval zdkaz vedenia motorovych vozidiel, mu sud
ukladal aj trest zakazu Cinnosti vo vymere 3 rokov s poukazom na ust. § 42 ods. 2 Trestného zakona.
Zaverom sa sud stotoznil aj so zavermi znalca ohfadom uloZenia ochranného lie¢enia ambulantnou
formou, kedy aj toto je jednym z vychovnych prostriedkov, na odvratenie neziaducej zavislosti od



omamnych latok a v spolupraci s obZalovanym je spésobilé vytvorit podmienky k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot.

Z hore uvedenych doévodov preto sud u obZalovaného upustil od uloZzenia suhrnného trestu tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze takého rozhodnutie povaZzuje za dostatoéné, adekvatne
a spravodlivé a ktoré spini svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona.

Poucenie:

P ou e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



