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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov: matka D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. E., t.€. F. C. X, E. a otec A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. E., t.C.
G. XX, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 9P/38/2024-44 zo dria 17. maja 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 9P/38/2024-44 zo dna 17. maja 2024 v napadnutych vyrokoch
Il., lll.avyroku VI. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj len "okresny sud®) napadnutym rozsudkom vyrokom I. maloletého A. a
maloletého C. zveril do osobnej starostlivosti matky, uril, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach; vyrokom Il. ur€il otcovi povinnost prispievat na
vyZivu maloletého A. vyZivhym vo vySke 130 Eur mesacne a na vyZivu maloletého C. vyZivnym vo vyske
100 Eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc driom 19.02.2024; vyrokom
. povolil otcovi splacat zameskané vyZivné za obdobie od 19.02.2024 do 31.05.2024 na maloletého
A. vo vysSke 439 Eur a na maloletého C. vo vySke 338 Eur v mesaénych splatkach vo vySke 20 eur
na kazdé dieta az do UpIného zaplatenia, spolu s beZznym vyzivnym, po€ndc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nesplnenie €o i len jednej splatky riadne a v€as ¢as ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia; vyrokom IV. navrh matky v prevySujucej €asti zamietol; vyrokom V.
rozhodol, Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje; vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o rodine®), § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona o rodine, § 75 ods. 1 prva veta zdkona o rodine,
§ 76 ods. 1 zakona o rodine, § 77 ods. 1 zakona o rodine, § 25 ods. 2 z&kona o rodine na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom je dévodny. Mal preukdzané, Ze rodi€ia maloletych deti neZiju v spologne;j
domacnosti, ani spolo¢ne nezabezpecuju starostlivost’ o0 maloleté deti. Vzhladom na skuto&nost, Ze zo
strany kolizneho opatrovnika neboli v matkinej starostlivosti o maloleté deti zistené Ziadne nedostatky,
ako aj na skuto€nost, Ze otec s navrhom matky v tejto €asti suhlasil, okresny sud maloleté deti zveril do
osobnej starostlivosti matky. Zaroverh okresny sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.



3. Vo vztahu k ur€eniu vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom okresny sud uviedol, Ze otec
je nezamestnany, avSak brigadami na stavbach dokaZze zarobit' priblizne 800 Eur mesaéne, z ktorého
prijmu pri uréovani vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom vychadzal. Ak otec poukazoval na
svoju nezamestnanost, okresny sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by si
otec aktivne hfadal pracu a snaZzil sa zabezpecit si staly prijem, z ktorého by si potom mohol plnit svoju
vyzivovaciu povinnost. Otec podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen nie je vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, teda si aktivne, prostrednictvom uradu prace, adekvatnu pracu
nehlada. Otec nepobera davky v hmotnej nudzi, ani iné Statne socialne davky. Podla okresného sudu je
mozné predpokladat, Ze takyto stav otcovi maloletych deti vyhovuje a prijem, ktory dosahuje z brigad mu
postacuje na uspokojenie jeho potrieb. Otec na maloleté deti absolutne Ziadnym spésobom neprispieva,
finan¢ne, ani osobnou starostlivostou. Okresny sud mal za to, Ze jeho nezodpovedny a lahkovazny
pristup k plneniu vyzivovacej povinnosti je v rozpore so zaujmami maloletych deti. Zaroven zdéraznil, Ze
vyzivné na maloleté deti ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a, najma takymi, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit. Podla okresného sudu nie je mozné prihliadat’ na to, Ze otec uprednostfiuje
svoje potreby pred potrebami maloletych deti, ked na cigarety podfa vlastného vyjadrenia minie mesaéne
zhruba 100 Eur. Okresny sud zaroven prihliadol na skuto€nost, Ze osobnu starostlivost o maloleté
deti zabezpeluje vyluCne matka. Vydavky tvrdené matkou, okresny sud povaZoval za primerané a
odbévodnené vzhfadom na vek, zdravotny stav a odévodnené potreby maloletych deti. Zarover okresny
sud zobral do uvahy skutoénost, Ze otec maloletych deti nemda inu vyZivovaciu povinnost. DIzné
vyzivné okresny sud otcovi umoznil splacat’ v splatkach po 20 Eur mesacne na kazdé z maloletych
deti aZ do uplného zaplatenia. Okresny sud nepristupil k Uprave styku otca s maloletymi detmi sudnym
rozhodnutim, kedZe rodi€ia styk neziadali upravit. O trovach konania rozhodol podla § 52 a § 55 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP®).

4. Proti rozhodnutiu stdu prvej intancie podal odvolanie otec maloletych deti. Ziadal, aby odvolaci sud
prehodnotil vySku uréenej vyzivovacej povinnosti, urcil vyZzivné adekvatne jeho finanénym moznostiam
a v sume, ktort bude schopny redlne a v€as platit, teda vo vy8ke 27,13 Eur na kazdé z maloletych
deti. Uviedol, Ze momentéalne sa nachadza v nepriaznivej situacii, je nezamestnany, nepobera Ziadne
prispevky od Statu a nema Ziaden prijem. Byva u rodiCov, ktorym musi mesaéne prispievat sumou
200 Eur na byvanie a neostavaju mu Ziadne finanéné prostriedky na bezné vydavky. Okresnym sudom
uréena vyska vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je pre neho nepredstavitelna, nie je absollutne
schopny tuto sumu platit. Okresny sud mu vypocital vyzivné na zaklade potencionalneho prijmu, ktory
vSak momentalne nema. Chodi na brigady, avSak tieto prijmy nie su dostato¢né na pokrytie zakladnych
Zivotnych potrieb, nehovoriac o vyZivhom. Je si plne vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, avdak jeho
finan€na situacia mu to vyrazne staZuje. Neustéle sa snazi aktivne hladat nové zamestnanie, ktoré sa
mu napriek snahe doposial nepodarilo najst.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutych vyrokoch podfa § 387 ods. 1 CSP, kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni zakona o rodine, spravne
a zakonne rozhodol o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v odévodneni
sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného pripadu a s jeho zavermi sa v tejto Casti
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil a poukazuje na ne cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP tak, ako
sU uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej indtancie.

6. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Sud prvej inStancie maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, obom
rodi€om urcil pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach a urcil
vyzivovaciu povinnost otca k maloletym detom vratane povinnosti otca uhradit zameskané vyZzivné. Styk
otca s maloletymi detmi neupravil. Predmetom odvolacieho konania boli vyroky rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym bola otcovi uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti ako i zavisly vyrok
0 zameSkanom vyzivnom otca na maloleté deti. V Casti, ktorou okresny sud upravil vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom v otazke ich zverenia, opravnenia zastupovat’ a spravovat ich
majetok, ako aj v otdzke styku, odvolanie podané nebolo.



7. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca voci vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie urCil vySku
jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom ako nedévodné. K tomuto zhffiajucemu zaveru odvolaci
sud uvadza nasledovné:

8. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 zakona o rodine); vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich
primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiov; vyzivou
dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dusevny
vyvoj, teda nielen zabezpelovanie odévodnenych hmotnych potrieb dietata (napr. jedlo, oble€enie,
obuv), ale aj potrieb, ktoré su délezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby a podobne). Pri uréeni konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na oddvodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 zakona o rodine) ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiCov (§ 62 ods. 2 prva veta zadkona o rodine). Schopnosti
a moznosti rodi€ov sud zohfadruje podla vSetkych relevantnych hladisk, najma z hfadiska ich veku,
zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; podfa sudnej praxe,
pri rozhodovani o uréeni vyZivného na maloleté dieta je povinny prihliadnut na celkové majetkové
pomery povinného a tzv. potencialitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam. Pri ureni
vySKky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky
dosahuje, pretoze princip potenciality ma prednost pred principom fakticity; v zmysle § 62 ods. 5 zakona
o rodine je rodi¢ povinny plne re$pektovat’ svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit’ tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti a
pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost si riadne
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' (obdobne i rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/165/2017 zo
dfia 27.11.2018). Pri posudzovani potenciality prijmov musi sud postupovat vefmi prisne a zhodnotit
v3etky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu; zakon o rodine vyslovne zakotvuje povinnost
rodia Zivit’ svoje dieta (§ 62 ods. 1 zakona o rodine) a pokial sa rodi¢ vzda prijmu, z ktorého by vedel
zabezpecit vyzivu pre svoje dieta bez vazneho dbvodu, je povinnostou sudu jeho prijem posudzovat z
jeho potencidlnych moznosti. Potencidlny prijem nie je ten, ktory povinny fakticky zarobi, ale to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a tieZ situaciu na trhu prace. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze uplatnenie principu potenciality prijmov je namieste aj v pripade umyselného protipravneho konania
povinného majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol suidom
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo az strate jeho
prijmov (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dha 20.02.2019).

9. V nadvéaznosti na odvolaciu namietku otca, Ze nedosahuje prijem, z ktorého okresny sud pri ur€ovani
jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom vychadzal, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
nevychadzal z jeho skuto&ného prijmu, preto je irelevantné, €i tento prijem otec aktualne dosahuje.
Pokial totiz vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze zistené
prijmy povinného rodi¢a, v danom pripade otca, nezodpovedaju jeho moznostiam a schopnostiam,
inak povedané, Ze otec nevyuZiva svoje schopnosti a moznosti, je namieste vychadzat z principu
zakotveného v § 75 ods. 1 zakona o rodine, podla ktorého na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako sud prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na
seba berie. Schopnosti a mozZnosti povinného rodi€a totizZ nemozno zamiefiat' s vySkou dosahovanych
prijmov, pretoze tato nemusi vZzdy zodpovedat schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a. Podla
zakona o rodine na strane povinného rodic¢a je nevyhnutné prihliadnut nielen na jeho skuto€né prijmy, ale
najma na jeho realne schopnosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohlfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na
trhu prace a pod. Pokial bolo preukdzané, Ze (nulovy) prijem otca, ktory v konani pred sudom prvej
inStancie a ani v ramci odvolacieho konania nepreukéazal, nezodpovedal jeho pracovnym skusenostiam,
sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha zakona o rodine a ustalil
prijem otca vo vySke 800 Eur mesacne (vyjadrenie otca zachytené v zapisnici o pojednavani zo dha
17.05.2024, &.1. 42 spisu okresného sudu). Treba pripomenut, Ze dosahovanie primeranych prijmov u
rodi€¢ov maloletych deti neméze byt ponechané na lubovdlu rodi¢a, naopak, je to jeho povinnostou, ktora
suvisi s povinnostou Zivit svoje deti dokial nebudu schopné Zivit sa samé. Namietka otca spochybriujuca
spravnost takéhoto postupu sudu prvej indtancie, preto nemohla pre jej neopodstatnenost’ obstat.



10. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze v moznostiach otca maloletych deti
je riadne sa zamestnat' a mat tak pravidelny prijem, a to bez ohlfadu na odvolaciu namietku otca, Ze
aktualne je nezamestnany. Pripomina, Ze povinnostou rodi¢a je zabezpedit vyZivu pre svoje deti aj
v pripade osobnych prekazok. Otec je povinny vyvijat maximalne Usilie na najdenie zamestnania alebo
iného zdroja prijmu, aby si mohol pInit svoje vyZivovacie povinnosti. Argumentacia nezamestnanostou
nie je opodstatnena, pokial povinny rodi¢ nepreukaze, Ze vynalozil vdetky mozné prostriedky na
zabezpec&enie prijmu. Otec v ramci odvolacieho konania nepreukazal aktivny pristup k rieSeniu
vzniknutej situacie, ani existenciu objektivnych dévodov, ktoré by mu branili vo vykone pracovnej €innosti
(napr. zdravotny stav a pod.). Tu sa Ziada zdbéraznit, Ze z lustracie otca v socialnej poistovni,
i na zaklade jeho vlastného vyhlasenia, vyplyva, Ze otec je dlhodobo nezamestnany. Aj napriek tejto
skuto€nosti, otec nepodal ziadost o zaradenie do evidencie uchadzadov o zamestnanie, o svedci
o jeho lahkovaznom a nezodpovednom pristupe k moznosti zamestnat' sa a neprejavil tak dostato¢nu
snahu o zapojenie sa do pracovného procesu vyuzitim vSetkych dostupnych moznosti na ziskanie
zamestnania. Odvolaci sud musi konStatovat, Ze otec nepreukdzal objektivne, Ze bez vlastného
zavinenia si nedokaze najst pracu. Skutolnost, Ze si v Case zalatia konania zarabal brigadami na
stavbach, nasved&uje tomu, Ze nevyuziva plnohodnotne svoj pracovny potencial, ani pracovny &as.

11. Odvolaci sud v suvislosti s argumentmi otca, ktory napriek tvrdenej finanénej situacii poukazoval
v odvolani na vydavky spojené s byvanim (200 Eur mesacne), ktoré hradi svojim rodi€om ako aj
na vydavky, ktoré otec podla vlastného vyjadrenia na pojednavani vynaklada na fajéenie (100 Eur
mesacne) uvadza, Ze zostava nezodpovedané ako tieto vydavky je schopny uhradzat, ked nema Ziaden
prijem.

12. Rovnako aj dih na vyZivnom za obdobie od 19.02.2024 do 31.05.2024 v sume 439 na maloletého
A. a v sume 338 Eur na maloletého C. sud prvej inStancie urcil podla odvolacieho sudu spravne
a spravne umoznil otcovi vzhfadom na jeho vysku jeho splatenie v splatkach po 20 Eur mesacne na
kazdé z maloletych deti spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

13. Pokial ide o odvolaci navrh otca, aby bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych deti po 27,13
Eur mesacne na kazdé z nich, odvolaci sud konstatuje, Ze za situacie zisteného skutoéného stavu veci
mozno konStatovat, Ze sud prvej indtancie spravne urcil vysku primeraného vyzZivného, ktora zodpoveda
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerov povinného rodi¢a — otca, prihliadnuc na osobnu
starostlivost matky a ustalené opravnené potreby maloletych deti. Pre uplnost odvolaci sud uvadza,
Ze otcom navrhovana suma vyzivného nedosahuje ani hranicu minimalneho vyzivného v zmysle § 62
ods. 3 zakona o rodine, teda sumu 37,53 Eur mesacne (od 01.07.2024), a ktor4 len o zanedbatelnu
Cast presahuje polovicu sumy, ktory je otec schopny a hlavne ochotny vynakladat na kupu cigariet pre
vlastnu spotrebu.

14. Rovnako aj dlh na vyzivhom za obdobie od 19.02.2024 do 31.05.2024 v sume 439 Eur na maloletého
A. a vo vySke 338 Eur na maloletého C. sud prvej inStancie ur€il podla odvolacieho sudu spravne
a spravne umoznil otcovi vzhfadom na jeho vysku jeho splatenie v splatkach po 20 Eur mesacne na
kazdé z maloletych deti spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

15. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov spravne
zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil. Zaroven sa dostatoénym spdsobom vysporiadal
aj s ostatnymi namietkami uplatnenymi otcom maloletych deti uz pocas prvoinstanéného konania a
vzhladom na to, Ze otec maloletych deti ani v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by bolo
potrebné osobitne zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku a na tento nadvazujuci vyrok o zameskanom vyzivnom a suvisiaci vyrok o trovach konania
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
a v podrobnostiach nar opat i na tomto mieste odkazuje.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.



18. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



