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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o.,
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
8. 0. XXX/XX, o zaplatenie 3.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 3% roéne zo sumy 345,65
eur od 25.6.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, pdvodne podanou na Okresnom suide Banské Bystrica, proti Zalovanej sa zalobca domahal
zaplatenia sumy 3.000,- eur spolu s 8% roénym urokom z omeSkania od 25.6.2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - spoloénost Slovenska
sporitelfia, a.s., uzavrel so Zalovanou dfia 14.11.2012 zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jeho
pravny predchodca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky s tym, Zze podmienky ¢erpania a podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
boli upravené v zmluve a vo VOP. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila
svoju povinnost podla zmluvy a pravny predchodca Zalobcu preto podanim zo dna 1.3.2018 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru k 28.2.2018 a Zalovanu vyzval na Uhradu diZnej sumy najneskér do 15 dni.
Ku diu postipenia pohladavky na Zalobcu tato predstavovala sumu 4.969,32 eur a pozostavala z istiny
vo vySke 3.358,- eur, riadneho uroku vo vyske 1.298,07 eur, uroku z omeSkania vo vySke 279,89 eur a
poplatkov v sume 33,36 eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vo&i Zalovanej si uplatiuje narok na zaplatenie
istiny vo vySke 3.000,- eur a urok z omeskania z uvedenej sumy odo dia nasledujuceho po uginnosti
postupenia pohladavky, t.j. od 25.6.2019 do zaplatenia.

2. Zalovanej nebolo mozné dorugit zasielky do vlastnych ruk, jej pobyt sa sudu, napriek $etreniu,
zistit nepodarilo. Sud preto pri doru€ovani Zaloby Zalovanej postupoval v sulade s ust. § 116 Civilného
sporového poriadku (CSP) a nasledne jej doruoval podfa § 106 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 112
CSP (resp. § 111 CSP). Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, na pojednavanie sa bez ospravedinenia
nedostavila.

3. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 27.1.2021 €.k. 5Csp/66/2020-196 tak, Ze Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 345,65 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania od 25.6.2019
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$nej €asti Zalobu zamietol a Zalovanej



voéi zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Voéi rozsudku v €asti, v ktorej sud Zalobu
zamietol, podal Zzalobca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud predmetny rozsudok vo vyrokoch
II. a lll. uznesenim zo dna 27.10.2021 €.k. 19CoCsp/21/2021-256 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud mu ulozil skimat’ aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu,
zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, najma pokial ide o zapocitanie spracovatelského
poplatku a poplatku za spravu averu do celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit' (ale aj otazku,
¢i mal byt do celkovej Ciastky zapocitany aj poplatok za poistenie a preskumat, & Zalovana mala
moznost odmietnut poistenie a €i by jej v takom pripade bol poskytnuty spotrebitel'sky uver za rovnakych
podmienok). Nasledne ulozil sudu prvej inStancie posudit, & celkova Ciastka spojena s Uverom bola
v zmluve uvedena spravne alebo nie a zohladnit pritom aj chybajuci udaj o presnej vySke poslednej
splatky, ak mala byt odliSna od predchadzajucich splatok.

4. Sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu vec opatovne prejednal, doplnil dokazovanie vypolutim
pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamenim obsahu vyjadrenia Zalobcu zo diia 3.1.2022, Specifikacie
postupenej pohladavky, prehladu realizovanych uhrad Zalovanou, vypisu z Uverového registra, vyzvy na
zaplatenie diznych splatok zo dha 27.1.2018, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
dna 1.3.2018, vyzvy na zaplatenie dlhu zo dia 26.3.2019, oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dna
29.6.2019 vratane dokladov o doru€ovani tychto listin Zalovanej a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost’ Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrel dha 14.11.2012 so
Zalovanou ako fyzickou osobou zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
splatkového Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanej vo vyske 4.010,- eur. Podla zmluvy
sa zalovana zaviazala uver splacat v mesaénych splatkach po 72,35 eur k 16. dfiu v kalendarnom
mesiaci. PocCet splatok bol dohodnuty 120, urokova sadzba je v zmluve uvedena ako fixna do splatnosti
vo vyske 14,9% ro¢ne, RPMN je v zmluve uvedena 18,44%, priemerna hodnota RPMN 14,11%, celkova
Ciastka spojena s Uverom je uvedend v sume 8.380,85 eur. Splatnost prvej splatky je v zmluve uréena
dna 16.12.2012, konecna splatnost uveru dfia 16.11.2022. V zmluve si zmluvné strany v &l. Il zmluvy
dohodli spracovatel'sky poplatok v sume 119,- eur jednorazovo, poplatok za spravu averu v sume 2,99
eur mesacne a poplatok za poistenie k Uveru vo vySke 2,45 eur mesacne. Podla zmluvy tieto poplatky
hradi diZznik v pravidelnych splatkach v periodicite a termine splatok uveru. Pred uzavretim zmluvy o
Gvere pravny predchodca Zalobcu sa zaoberal aj schopnostou Zalovanej splacat Gver. Zalobca v konani
v tejto suvislosti predlozil doklad o nahliadnuti do spolo&ného uverového registra informacii s tym, Ze
vSetky existujuce uvery boli splatené poskytnutym uverom. Okrem toho uviedol, Ze Zalovana deklarovala
svoj prijem vo vySke 470,- eur mesacne.

6. V konani zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, uviedol, Ze spracovatelsky poplatok v sume
119,- eur bol zrejme pripisany k istine uveru a bol su€astou pravidelnej mesacénej splatky. Z jeho
vyjadrenia tiez vyplynulo, Ze poistenie si Zalovana zvolila dobrovolne, mala moznost poistenie Gveru
odmietnut, pricom by jej uver bol poskytnuty za rovnakych podmienok. Z vypisu z Uveru Zalovanej
vyplyva, Ze vySka uveru bola 4.010,- eur a poCiatoény zostatok uveru bol vo vySke 4.129,- eur. Podla
Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Uvere na ziskanie spotrebitelského uveru alebo
na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok nebolo nutné uzavriet poistenie na
zabezpecenie spotrebitelského Uveru ani dalSiu zmluvu o doplnkovej sluzbe.

7. Z vyjadrenia Zalobcu zo diia 21.1.2021 vyplyva, Ze zo strany Zalovanej bola celkovo uhradend suma
3.664,35 eur, pricom posledna platba bola realizovana dna 28.9.2018 v sume 6,68 eur. Z toho na istinu
bola zapoc€itana suma vo vyske 652,- eur, na poplatky suma vo vySke 527,91 eur, na riadny urok bola
zapocitana suma 2.481,73 eur a na zmluvny urok z omeSkania bola zapocitana suma vo vyske 2,71
eur. Z prehladu vykonanych platieb (€.l. 186 spisu) vyplyva, Ze Zalovana uz od roku 2013 neuhradzala
riadne a v€as splatky averu v dohodnutej vyske. V roku 2017 Zalovana uhradila len 5 splatok, a to
2-krat vo vyske po 64,66 eur, 2-krat vo vyske po 64,36 eur a 1 splatku vo vyske 64,06 eur. DalSie
splatky uz neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu preto Zalovanu listom zo dfia 27.1.2018 vyzval na
zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 810,27 eur s upozornenim, Ze v opaénom pripade méze banka vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru. Vyzva bola Zalovanej odosland dfia 5.2.2018. Vzhladom k tomu, Ze diZnu
sumu Zalovana neuhradila, listom zo dia 1.3.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze
ku driu 28.2.2018 doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a bola vyzvana na uhradu diZne;j
sumy 3.968,58 eur. Toto oznamenie bolo Zalovanej odoslané dfia 5.3.2018. Zo strany Zalovanej doslo po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru k zaplateniu sumy len vo vyske 6,68 eur dfia 28.9.2018. Pravny



predchodca Zalobcu listom zo dha 26.3.2019 Zalovanu vyzval na zaplatenie diZznej sumy 4.770,14 eur
s tym, Ze v pripade nezaplatenia dlhu bude banka opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Tato
vyzva bola Zalovanej odoslana dia 28.3.2019.

8. Dria 24.6.2019 doslo medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a Zalobcom k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohfadavok €. 0509/2019/CE, na zéklade ktorej doslo aj k postupeniu pohladavky voci Zalovane;j. O tejto
skutocnosti bola Zalovana upovedomena listom zo dna 29.6.2019, ktory jej bol odoslany dfia 2.7.2019.

9. Listom zo dria 20.2.2020 Zalobca zalovanu vyzval k uhrade diZznej sumy vo vySke 5.146,70 eur.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana dIZnu sumu nezaplatila, Zalobca si svoj narok uplatnil prostrednictvom
sudu. V konani si vo€i Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.000,- eur, ktora predstavuje ¢ast
nezaplatenej istiny Uveru.

11. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

12. Podla § 2 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy, na U€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. j), zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

14. Podfa § 11 ods. 1 pism. a), b) zékona &. 129/2010 Z.z. (v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o
uvere) poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je dévodna iba scasti. Predmetna uverova zmluva, vzhladom na jej obsahové nalezitosti, je
spotrebitelskym Gverom v zmysle § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel poskytol Zalovanej, ktora nekonala v ramci svojej podnikatelske;j
Cinnosti (teda v postaveni spotrebitela), finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat' v
splatkach. Podporne plati na dany vztah aj uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvéach.

16. Zalobca si podanou Zalobou vodi Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.000,- eur s 8%
ro€nym urokom z omeskania od 25.6.2019 do zaplatenia. Vzhladom k tomu, Ze sud rozsudkom zo dna
27.1.2021 &.k. 5Csp/66/2020-196 rozhodol v bode |. o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu
345,65 eur spolu s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 25.6.2019 do zaplatenia a v tejto €asti rozsudok
nebol napadnuty odvolanim, stal sa vyrok |. predmetného rozsudku pravoplatnym. Predmetom dalSieho
konania je preto len zostatok zalovanej pohladavky Zalobcu a rozhodovanie o naroku na nahradu trov
konania.

17. Sud sa v zmysle pokynu odvolacieho sudu primarne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach, kedZe pohlfadavka



na Zalobcu bola postupena subjektom, ktory je bankou podla zakona ¢&. 483/2001 Z.z.. Sud dospel k
zaveru, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo platne k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Moznost zosplatnit tver mali strany dohodnuté v €l. I. bod 10 zmluvy a v bode 8.1 pism. a) v
spojeni s bodom 8.4. pism. a) obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., pre poskytovanie
Gverov a povolenych pre&erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom. Zalovana bola na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru upozornena vyzvou zo diia 27.1.2018 a kedze dIzna sumu
neuhradila, pravny predchodca ku diiu 28.2.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca v konani
preukazal, ze vSetky vyzvy Zalovanej boli odoslané poStou, a teda sa dostali do dispozi¢nej sféry
Zalovanej. Nasledne po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru doSlo k postupeniu pohladavky vo i
Zalovanej na Zalobcu. V konani Zalobca sudu predlozil doklady preukazujuce, Ze jeho pravny predchodca
splnil podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, t.j. Ze pred postupenim pohladavky
Zalovanej zaslal pisomnu vyzvu na uhradu dlhu (vyzva na zaplatenie diZznych splatok zo dria 27.1.2018,
oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dha 1.3.2018, i vyzva zo dha 26.3.2019) a
Zalovana napriek tomu bola s plnenim v omeskani viac ako 90 dni, teda Zalobca je v konani aktivne
vecne legitimovany.

18. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, sud ex offo v sulade s
ust. § 54a Obcianskeho zakonnika skumal, &i v konani nie je uplatfiované pravo, ktoré je premi¢ané.
Bolo zistené, Ze k pred€asnej splatnosti uveru do$lo ku diu 28.2.2018. Podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika pravo uver zosplatnit je mozné najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, priCom je potrebné spotrebitefa o moznosti uplatnenia tohto prava upozornit v lehote
nie kratSej ako 15 dni. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej upozornenie o
moznosti predCasnej splatnosti uveru listom zo dia 27.1.2018, ktoré si Zalovana neprevzala v ulozne;j
dobe. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo dha 28.2.2018. K tomuto datumu bola Zalovana v
omeskani viac ako tri mesiace s uhradou viacerych splatok (v roku 2017 uhradila len 5 splatok v
mesiacoch januar az maj 2017 a aj to nie v plnej vySke). Podla § 103 Obdianskeho zékonnika, ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut
premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. V danom pripade doslo k zosplatneniu Gveru
pre neuhradenie splatky splatnej 16.11.2017 (v suvislosti s ktorou su splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru) a od tohto dfa zacala plyndt trojroéna premi¢acia doba na uplatnenie
prava zalobcom (§ 101 Obg&ianskeho zékonnika). Zalobca podal Zalobu vo veci dfia 26.3.2020. Z
uvedeného vyplyva, Ze uplatneny narok premi€any nie je. V konani tiez bolo zistené, Ze Zalobca (jeho
pravny predchodca) sa pred uzavretim zmluvy o Uvere so Zalovanou zaoberal aj schopnostou Zalovane;j
splacat uver, a teda si splnil povinnost vyplyvajucu z ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z..

19. Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 4.010,- eur, ktory mala Zalovana vratit v mesagnych
splatkach po 72,35 eur za podmienok vysSie uvedenych. Vzhfadom k tomu, Ze vo veci ide o zmluvny
vztah zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné skimat, & uzavreta zmluva o Uvere spifia obligatérne
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud zistil, Ze zmluva,
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke
spojenej s uverom. V konani bolo zistené, Ze su€astou mesacnej splatky bol aj poplatok za poistenie
uveru, pricom poistenie schopnosti splacat Uver nebolo povinne vyZzadované pre poskytnutie Gveru,
¢o vyplyva aj zo Standardnych eurdpskych informécii o spotrebitelskom uvere. Do celkovej Ciastky
spojenej s Uverom sa preto tento poplatok (2,45 eur) nezahffia. Okrem toho mali strany dohodnuty aj
spracovatelsky poplatok vo vyske 119,- eur, ktory bol pripo€itany k sume istiny iveru a jeho uhrada tak
bola zahrnutd do mesaénych splatok tveru. V zmluve je uvedena vyska celkovej sumy uveru 8.380,85
eur, avdak 120 splatok po 69,90 eur (po odpocitani poplatku za poistenie) predstavuje sumu 8.388,-
eur. V suvislosti s takto nespravne uvedenou celkovou €iastkou spojenou s Uverom je potom nespravne
uvedena aj RPMN v neprospech spotrebitela. Sud pritom zastava nazor, Ze pokial sa v bode 5.5.3.
obchodnych podmienok uvadza, Zze vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky,
je toto ustanovenie neurcité. Rovnaky nazor vyslovil aj odvolaci sud, podfa ktorého takto formulovana
zmluvna podmienka je neprijatefnou, nakofko umozriuje banke ur€it vysku poslednej splatky prakticky
lubovofne. Pokial posledna, t.j. 120. splatka Uveru mala mat odliSnu vySku ako ostatné splatky, tato
skuto€nost' podfa nazoru sudu mala byt uréitym spésobom (konkrétnou vyskou) uvedena priamo v
zmluve - v jej zédkladnych podmienkach, nakolko ide o obligatdrnu nalezitost’ zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. (vySka splatky). Tato skuto€nost pritom ma vplyv na vypocet sumy
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s verom, ako aj vysku RPMN. Sud zotrvava na nazore, Ze od



spotrebitela nemozno pozadovat, aby zakladné udaje, resp. obligatérne nalezitosti zmluvy hladal okrem
zmluvy aj v rozsiahlych vSeobecnych podmienkach (40 stran) a obchodnych podmienkach (24 stran).
Pokial teda odliSna vySka poslednej splatky priamo v zmluve o Gvere uvedena nie je, sud vychadzal
z toho, Ze vsetky splatky su vo vySke 72,35 eur. Pri vypocte celkovej Ciastky spojenej s uverom sud
vychadzal z vy8ky mesacénej splatky 69,90 eur, nakofko poplatok za poistenie v sume 2,45 eur mesacne
sa do celkovych nakladov spojenych s iverom nezapo itava. V zmluve je teda uvedeny nespravny udaj o
celkovej Ciastke spojenej s iverom a zaroven je aj RPMN uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.
Pre tento nedostatok obligatérnych nalezitosti zmluvy o Gvere sud posudil predmetnd zmluvu podla §
11 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ako bezuro¢nu a bez poplatkov. | ked rozdiel v sume
celkovej Ciastky, ktor ma spotrebitel v suvislosti s Uverom zaplatit' oproti sume uvedenej v zmluve,
predstavuje iba necelych 8,- eur, v silade s nazorom odvolacieho sudu sud prvého stupnia uvadza, Ze aj
takyto rozdiel v neprospech spotrebitefla je sposobily ovplyvnit spravanie spotrebitela, a teda je ddvodom
na urCenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého averu.

20. Zalobcovi v zmysle vy$$ie uvedenych skutoénosti vo&i Zalovanej vznikol narok len na vratenie
poskytnutej istiny 4.010,- eur, nie na urok a poplatky. Z dokazovania vyplynulo, Ze zo strany Zalovane;j
bola Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradena celkom sumu 3.664,35 eur. Je to zrejmé
z vyjadrenia Zalobcu zo dha 21.1.2021. Z toho vyplyva, Ze Zalovana ma Zalobcovi eSte doplatit sumu
345,65 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana dIZznu sumu neuhradila riadne a v€as, dostala sa s plnenim
do omes&kania a Zalobcovi vznikol ndrok na zaplatenie uroku z ome8kania vo vySke podfa nar. vl. €.
87/1995 Z.z.. Zalobca si narok na Urok z omeskania uplatnil od 25.6.2019, t.j. odo dfia nasledujuceho
po postupeni pohladavky vo vyske 8% ro&ne. Sud v rozsudku zo dfia 27.1.2021 &.k. 5Csp/66/2020-196
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 345,65 eur spolu s 5% ro¢nym urokom z omeskania od
25.6.2019 az do zaplatenia. V tejto Easti rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

21.Vzhladom ku v8etkym uvedenym skutonostiam sud vo veci v €asti, v ktorej bol rozsudok odvolacim
sudom zruSeny a vrateny na nové rozhodnutie, rozhodol tak, Zze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi este urok z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 345,65 eur od 25.6.2019 az do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol tak z doévodu, Ze zavazkovy vztah medzi
stranami sporu vznikol pred 1.2.2013 a podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 sa vySka urokov
z omesSkania riadi podla predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013. Do 31.1.2013 bola vyska uroku z ome8kania 8% ro¢ne. KedZe Zalobcovi bol rozsudkom zo dfia
27.1.2021 priznany narok na urok z omeSkania len vo vyske 5% ro€ne zo sumy 345,65 eur, pricom
pozadoval urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne, bolo potrebné rozhodnut o zvySnom néaroku na urok
z omeskania. Vo zvy3nej Casti, tykajucej sa naroku na zaplatenie sumy 2.654,35 eur s 8% ro¢nym
urokom z omeskania od 25.6.2019 do zaplatenia, sud Zalobu z dévodov uvedenych vysSie (bezuronost
a bezpoplatkovost' Gveru) nepovazoval za dévodny, a preto ho zamietol.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP).
Zalobca sa Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 3.000,- eur, priznana mu bola suma 345,65
eur. Z uvedeného vyplyva, Ze uspech Zalobcu v konani predstavuje 11,52%, zalovana bola uspesna
v 88,48%. V konani teda mala prevazny Uspech Zalovana a jej Cisty uspech v konani predstavuje
76,96% (88,48% - 11,52%) a v tomto rozsahu jej vznikol narok na nahradu trov. Zalovanej véak v konani
Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej v konani voci Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



Ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 CMP).



