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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: J. J., Q.. XX.X.XXXX, R.
XXX/XX, T. 8., o zaplatenie 2.590,20 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
PreSov zo dna 23.09.2021 ¢.k. 16Csp/81/2021 - 118, takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
»l. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 5, § 54 ods.1
zédkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
,Obc&ianskeho zdkonnika®), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenskd sporitelfia, a.s.), a Zalovany
uzatvorilidfia 19.03.2012 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver
vo vySke 2.430,- eur, ktory sa Zzalovany zaviazal splacat v 84 pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke
58,23 eura, pri RPMN 24,54%,, ro&nej urokovej sadzbe 18,90% a priemernej hodnote RPMN 18,77%.
Celkova Ciastka spojena s uverom bola dohodnutéa vo vyske 4.881,28 eur a konecna splatnost iveru bola
dohodnuté do 17.04.2019. Listom zo dfa 11.07.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru, a vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade celkovej diznej Ciastky vo vySke 2.590,20
eur. Zmluvou o postupeni pohladavok z 17.12.2018 postupila Slovenska sporitelfa, a.s. pohladavku
voéi Zalovanému na Zalobcu. Oznamenim z 3.1.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovaného
postupenie pohladavky na Zalobcu. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého uUveru
uhradil 2.678,81 eur, z €oho na istinu bolo zapocéitanych 368,78 eur, na zmluvny urok 1.728,19 eur, na
urok z omeskania 10,98 eur a na poplatky suma 570,86 eur.

4. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym sud posudil podfa noriem
spotrebitelského prava, a to podfa osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Gveroch
ucinného v Case uzatvorenia zmluvy a vSeobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.
Podla udajov Narodnej banky Slovenska, v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola priemerna urokova miera



obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci marec 2012
pri Uvere nad 5 rokov na urovni 9,72% roéne. V zmluve dohodnuta vySka urokov 18,90% ro¢ne
takmer dvojnasobne prekracuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Uveroch
poskytnutych domacnostiam v mesiaci marec 2012. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
dohodnuté urokova sadzba vo vyske 18,90% rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je
zmluva v zmysle § 41 Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalobca preto méZe od Zalovaného poZzadovat
iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov a predmetny Uver je potrebné povaZovat za bezuro&ny.
KedZe Zalovany Cerpal Gver vo vySke 2.430,- eur a poukazal uhrady celkovo vo vySke 2.678,81 eur (C.
listu 112 spisu) sud Zalobu zamietol.

5. O trovach konania std rozhodol postupom podla § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalobca nebol v konani tspesny,
preto nema narok na ndhradu trov konania a Zalovanému Ziadne trovy konanie nevznikli, preto mu ich
sud nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. PovaZuje zaver
sudu ohfadom bezuro€nosti Uveru za nepreskumatefny. V konani nebolo sporné, Zze zmluva zo dfia
19.03.2012 bola uzatvorena na schvalenu vysku Uveru 2.430,- eur s mesacnou splatkou 58,23 eur, s
poctom splatok 84, a kone€nou splatnostou 17.04.2019. Nakolko dojednana vyska urokovej sadzby
bola 18,90% rocne, tato nemodze byt v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podla Statistiky NBS - Cast
nové obchody - bola priemerna urokova sadzba za obdobie marec 2012 vo vyske 13,71% roCne. Teda
ani pripadny dvojnasobok tejto urokovej sadzby nemdze spdsobit, Ze urokova sadzba vo vyske 18,90%
ro¢ne bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. S ohladom na rozoberanu problematiku je zaroven
podfa Zalobcu mozné uzavriet, Ze do Uvahy neprichddza pouZitie Urokovej sadzby podla Statistiky NBS
- Cast’ stav Uverov - ktora bola v obdobi marec 2012 vo vy3ke 9,72% ro€ne, nakolko tato je zostavovana
az ku koncu referenéného obdobia, nezahffia v8etky Uverové zmluvy a zostavuje sa len ako snimka
momentalneho stavu na konci referenéného obdobia, o v8ak neposkytuje pravdivy obraz na realnu
priemernu urokovu sadzbu v sledovanom obdobi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil,
Zalobe vyhovel, alternativne Ziadal rozsudok zrudit’ a vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. Predmetom konania je zaplatenie pohfadavky, ktorej vznik Zalobca odvodzuje zo zmluvy o Uvere
uzatvorenej diia 19.03.2012 medzi Slovenskou sporitefnou, a.s., a Zalovanym na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol Uver vo vySke 2.430,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v 84 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 58,23 eur pri RPMN 24,54%, ro€nej urokovej sadzbe
18,90% a priemernej hodnote RPMN 18,77%. Celkova Ciastka spojena s uverom bola stanovena vo
vySke 4.881,28 eur, a kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta do 17.04.2019.

10. Odvolaci sudu sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze predmetny Uver je bezurocny,
lebo dohodnutéa vyska urokov (18,90% roc¢ne), takmer dvojnasobne prekracuje priemernu urokovu mieru
obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci marec 2012.
Ako vyplyva z udajov Nérodnej banky Slovenska - ¢ast nové obchody - priemerna urokova sadzba za
obdobie marec 2012 pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych doméacnostiam nad 5 rokov bola na
urovni 13,71% ro€ne. To znamena, Ze dohodnuta vySka urokov (18,90 % ro¢ne) uvedena v zmluve
dvojnasobne neprekracuje priemernu urokovu mieru bank pri dobe splatnosti nad 5 rokov, a preto v tejto
Casti je zmluva platna a uver nemdze byt sankcionovany bezuro€nostou.

11. Odhliadnuc od vy3SSie uvedeného v prejednavanej veci ide o narok zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ako postupnika, ktory ma hmotnopravny zaklad v pévodnom pravnom vztahu medzi pévodnym
veritelom Slovenska sporiteffia, a.s., a Zalovanym. V konani nebolo sporné, Zze medzi pévodnym
veritelom a Zalovanym bola dfa 19.03.2012 uzatvorend zmluva o splatkovom Uvere na zéklade ktorej



bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2.430,- eur. Vyzvou zo diia 31.05.2017 pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade dIZnej Ciastky vo vySke 789,88 eur (C. |. 47 spisu). Listom zo dna
11.07.2017 pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru a vyzval Zalovaného k
okamzitej uhrade celkovej diZznej Ciastky vo vySke 2.590,20 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok z
17.12.2018 postupila Slovenska sporitelfa, a.s., predmetnu pohladavku voci zalovanému na Zalobcu. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v predmetnom spore mal prednostne skimat
aktivnu legitiméaciu Zalobcu, ktord sud skuma ex offo, v ktoromkofvek Stadiu konania.

12. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zadiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca zazaluje
osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne
so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohlfadu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil.

13. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sucasného konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. Vzhfadom na charakter prejednavaného sporu, odvolaci sud sa zaoberal
otazkou vecnej legitimacie ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, podla ktorého je ucastnik
subjektom prava (povinnosti), ktorého je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena,
Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia, alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je
nositefom hmotnopravnej povinnosti nie je nositefom opravnenia alebo povinnosti, o ktorych sa kona.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

15. Predmetny Uver bol Zalovanému poskytnuty zo strany Slovenskej sporitelne, a.s., ktora je bankou.
Odvolaci sud upriamuje pozornost na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie postupenie pohladavky
neskumal z hfadiska posudenia splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, napriek tomu,
Ze je zrejmé, Ze predmetom konania je tzv. bankova pohladavka. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky R60/2018 zo drfia 24.04.2018, podla ktorého ust.
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez
prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Zze vyzvou zo dfa 31.05.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze je v omeskani so splatenim pohladavky ku driu 30.05.2017 vo vySke 789, 88 eur, a
aby tuto uhradil do 15 dni od doru€enia vyzvy. V konani vS8ak nebolo preukazané, aby vyzva zo dna
31.05.2017 bola aj zalovanému doru€ovana. Listom zo dna 11.07.2017 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil ku dfiu 10.07.2017 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy a
vyzval Zalovaného, aby pohfadavku vo vySke 2.590, 20 eur uhradil do 15 dni. Ani uvedené oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo Zalovanému doru€ované. Z uvedeného dévodu sa preto



javi, Ze nebola splnena podmienka, t.j. existencia pisomnej vyzvy banky a v nadvéaznosti na to ani druha
podmienka, a to nasledné 90 driové omeskanie Zalovaného nasledujluce po pisomnej vyzve banky.

17. Vzhladom na vysSSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil
skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudil, preto odvolaci sud rozsudok zru$il s poukazom na
ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. V novom rozhodnuti sud prvej intancie preskuma, ¢i boli splnené podmienky na platné postupenie
pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Ulohou sudu prvej indtancie bude posudit relevantné
pravne otazky tykajuce sa platnosti postupenia pohfadavky a len v pripade ak sud prvej inStancie dospeje
k zaveru, Ze v konani je dana aktivna legitimacia Zalobcu, pristupi k skumaniu, ¢i zmluva o splatkovom
Uvere zo dna 19.03.2012 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud prvej inStancie nasledne svoje zavery odévodni v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedCive.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



