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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Simkovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného O. C. a
spol. pre zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla §
270 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanych O. C. a Z. K. proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava | sp.zn. B3-46T/29/2019 zo diha 06.12.2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 21.05.2024
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa prvostupriovy rozsudok zru S uje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k obom obzalovanym.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

Z. K., nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom Q. XX,
(O3

uklada

podla § 270 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), 38 ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 2, § 39 ods. 2
pism.d), ods. 4 Trestného zakona, per analogiam, uhrnny trest odratia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody obzalovany zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
a obzalovanému

0. C., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom V. XX,
C.,

uklada
podla § 270 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), pism. n), 38 ods. 3, § 41 ods.
1, ods. 3, § 39 ods. 1 Trestného zakona spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8

(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody obzalovany zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zru S uje sa vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T/84/2018 pravoplatny diha 09.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn.



5T0/23/2020 zo dria 09.07.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Mestsky sud Bratislava | pod sp.zn. B3-46T/29/2019 uznal obzalovaného
O. C. v bode I. a Il. vinnym zo spachania zloCinu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a obzalovaného Z. K. v bode Il. zo spachania zlo¢inu falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zakona a zlo€inu
falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

I. obzalovany O. C.

dna 17.03.2018 v case okolo 23.19 hod. v Galante , po predchadzajiucej dohode doposial s
nestotoznenou dvojicou pachatelov , so spoloénym zamerom pouzit' falzifikat bankovky nominalne;j
hodnoty 500,- € , sériového Cisla Y0O0016154704 ako pravy si tento prevzal od dvojice nestotoznenych
pachatelov a nasledne ho predlozil obsluhe erpacej stanice Shell Slovakia s.r.o. , prevadzka Galanta,
ul. Vajanského 1701, pri hotovostnej platbe za zakupeny tovar, naCo mu zamestnankyna €erpacej stanice
z falzifikatu vydala hotovost, ktort obvineny v blizkosti Eerpacej stanice odovzdal dvojici nestotoznenych
pachatelov,

Il. obzalovany O. C. , obzalovany Z. K.

obvineny Z. K. si v nezistenom €ase v roku 2017 na presne nezistenom mieste v Istanbule v Turecku
zaobstaral presne nezisteny pocet falzifikatov nominalnej hodnoty 500,- Eur, ktoré na presne nezistenom
mieste prechovaval az do doby, kedy ich prostrednictvom obvineného O. C. dal do obehu ako pravé, a to:

1)

jeden kus bankovky nominalnej hodnoty 500,- Eur sériové €islo Y00016154902, banka: Eurdépska
centralna banka dna 16.03.2018 v pribliznom ¢ase od 20.12 do 20.16 hod. predlozil obv. O. C. na
Cerpacej stanici Slovnaft, Senecka cesta, 900 27 Bernolakovo, ktorou platil za ffaSu alkoholu zn.
Jagermaister a 1ks flaSu Coca cola zero sumu 82,78 Eur, priCom predmetna bankovka je podla
odborného posudku Narodnej banky Slovenska zo dfha 4.4.2018 pod €. NCC-2018/1467 falzifikat (stupen
kvality ,2 - nebezpecny falzifikat), nasledne obvineny O. C. predlozil jeden kus bankovky nominalne;j
hodnoty 500,- Eur sériové €islo Y00016154912, banka: Eurépska centrdlna banka dria 16.03.2018 v
Case 0 20.51 hod na Cerpace;j stanici Shell, Senecka cesta, 900 27 Bernolakovo, ktorou zaplatil za flasu
alkoholu zn. Jameson a kartdn cigariet zn. Marlboro v hodnote 63,99 Eur, priCom predmetna bankovka je
podla odborného posudku Narodnej banky Slovenska zo diia 27.3.2018 pod €. NCC-2018/1403 falzifikat
(stupen kvality ,2“ - nebezpecny falzifikat), ¢im skutkom bola posk. Q. Q. spdsobena Skoda vo vyske
500,-Eur a posk. A. D. bola spdsobena Skoda vo vyske 500,-Eur.

2)

jeden kus bankovky v nominalnej hodnote 500,- EUR, sériového C&isla Y00016153759, u ktorej
bolo posudkom Oddelenia pripravy a analyzy platidiel Narodnej banky Slovenska v Bratislave ¢.
NCC-2018/1339 zo dnia 23.03.2018 zistené, Ze sa jedna o falzifikat so stupflom nebezpecnosti ,2°
- nebezpecny falzifikat s indikativom EUAO500P00011, 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 500,-
EUR, sériového Cisla Y000161653921, u ktorej bolo posudkom Oddelenia pripravy a analyzy platidiel
Narodnej banky Slovenska v Bratislave €. NCC-2018/1341 zo dna 23.03.2018 zistené, Ze sa jedna o
falzifikat so stupnom nebezpecnosti ,2“ - nebezpecny falzifikat s indikativom EUA500 P00011, ako aj 1
ks bankovky v nominalnej hodnote 500,- EUR, sériového ¢&isla Y00016148953, u ktorej bolo posudkom
Oddelenia pripravy a analyzy platidiel Narodnej banky Slovenska v Bratislave ¢. NCC-2018/1322 zo
dna 22.03.2018, zistené, ze sa jedna o falzifikat so stupfiom nebezpecnosti ,2“ - nebezpecny falzifikat
s indikativom EUAQ0500 P00011, pricom obv. O. C. dia 16.03.2018 v ¢ase o cca 20:00 hod. na
Cerpacej stanici Shell na ul. Dvojkrizna €. 1 v Bratislave zakupil tovar, a to 1 ks karténu cigariet
neznamej znacky ako aj flaSu alkoholu zn. Tatra Tea v celkovej hodnote 70,- EUR, za ¢o uhradil
zamestnancovi Cerpacej stanice Shell K. Z. falzifikatom bankovky v nominalnej hodnote 500,- EUR



sériového €. Y00016153759, ako aj dha 16.03.2018 v €ase o 20:13 hod. na &erpacej stanici LUKOILL
na Hradskej ul. €. 1/a v Bratislave zakupil tovar, a to 1 ks karténu cigariet neznamej znacky ako aj ffasu
alkoholu neznamej znacky v celkovej hodnote 70,- EUR, za €o uhradil zamestnancovi ¢erpacej stanice
LUKOIL R. Z. falzifikdtom bankovky nominalnej hodnoty 500,- EUR sériového Cisla Y00016153921 a
zaroven dia 16.03.2018 v presne neustalenom €ase v predajni s tabakom a alkoholickymi ndpojmi ,,1
". First day“ ul. Podzahradna &. 4 v Bratislave zakupil tovar 1 ks karténu cigariet a ffasu alkoholu v
neznamej hodnote, za €o uhradil zamestnankyni predajne ,1. First day“ M. O. falzifikdtom bankovky v
nominalnej hodnoty 500,- EUR, sériového Cisla &. Y00016148953 pricom uvedené falzifikaty bankoviek
boli nasledne zadrzané v spolo€nostiach spracujucich odvody z uvedenych prevadzok, a to spoloénosti
LOOMIS Sk, a. s., Vajnorska 140, Bratislava a VSeobecna uUverova banka, a. s., pobotka Kazanska
41, Bratislava, a tieto bankovky boli nasledne zaslané do Narodnej banky Slovenska, kde Oddelenie
pripravy a analyzy platidiel Narodnej banky Slovenska v Bratislave odbornymi posudkami pod &.
NCC-2018/1322, NCC-2018/1341 a NCC-2018/1339 zistilo, Ze predloZzené bankovky su falzifikatmi so
stupfiom nebezpec&nosti ,2“ - nebezpec&né falzifikaty, vietky s indikativom EUA0500 P00011,

3)

jeden kus bankovky nominalnej hodnoty 500,- EUR Eurdépskej centralnej banky seériové &islo
Y00016148809 indikativ: EUA0500 P00011, pricom tuto obv. O. C. dfia 17.03.2018 okolo 15,50 h
predloZil na Eerpacej stanici Slovnaft na dialnici D2 v katastralnom uzemi obce Sekule, ktoru prevadzkuje
spolognost Nipeli s.r.o., ICO: XXXXXXXX, so sidlom Bratislava, Gagarinova 10B, kde zakupil 10 kusov
krabiciek ¢ervenych cigariet zn. Marlboro a 0,7 | flaSu alkoholu zn. Jack Daniel, pri¢om za zakupeny
tovar platil tymto falzifikadtom, ked' predavacka overovala pravost bankovky, obvineny O. C. odiSiel z
predajne bez nakupeného tovaru a falzifikatu bankovky, preto splnomocnenec spolo¢nosti Nipeli, s r.
0. odovzdal falzifikat bankovky prislusnikovi operativneho oddelenia OR PZ v Senici, ktory nasledne
bankovku predloZil na posudenie Narodnej banke Slovenska, so sidlom Imricha Karva$a 1, Bratislava
oddeleniu pripravy a analyzy platidiel, kde bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikat so stupfiom nebezpednosti
»2" - nebezpecny falzifikat, ktory svojim vzhladom méze byt za urcitych podmienok zamenitefny za pravu
bankovku

Za to sud prvého stupria obZalovanému Z. K. podla § 270 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 , § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a obZalovanému O. C. podla § 270 ods.
2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona uloZil spologny trest odniatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov, na vykon ktorych
obzalovanych zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Vo
vztahu k obZalovanému O. C. sud podfa § 41 ods. 3 zrusil vyrok o vine a treste ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo diha 22.05.2019, sp. zn. 1T/84/2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trnava zo dia 09.07.2020, sp. zn. 5To/23/2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Zaroven podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku oboch obZalovanych zaviazal spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Skodu
poskodenému Q. Q. vo vySke 500 eur a poSkodenej A. D. vo vyske 500 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany Z. K. ihned po jeho vyhlaseni a obzalovany O. C. v zakonnej
lehote odvolanie smerujuce proti vyrokom o treste.

Obzalovany O. C. oddvodnil odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym sudu prvého
stupna dna 21.12.2023 tym, Ze sud nezohladnil v8etky polahCujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), pism.
[), pism. n) Trestného zakona a s poukazom aj na zavere¢nu re¢ prokuratora, ktory navrhol prisnejsi
trest pre obzalovaného K., dosSlo k porudeniu zasady proporciality pri ukladani trestu obZalovanému C..
Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného prijatie tohto vyhasenia sudom, s poukazom na prevaZzujuce
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I) a pism. n) Trestného zakona, kedZe pred spachanim
skutku, ale aj po fiom viedol riadny Zivot, ku skutku sa priznal, tento Uprimne ofutoval a v konani pred
organmi ¢innymi v trestnom konani popisal spachanie skutku a ako aj okolnosti, ktoré mu bezprostredne
predchadzali, taktiez vzhfadom na povahu skutku a osobu obZalovanému, je trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov a 5 mesiacov neprimerane prisny.

Na zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a sam rozhodol.



Obzalovany Z. K. odévodnil odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim doru€enym sudu prvého
stupfia dria 04.01.2024. ObZzalovany uvadza, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu, na jeho osobu a na
zaujem zabezpe it ochranu spolo€nosti pred pachani dalSej trestnej €innosti, je napadnutym rozsudkom
uloZeny trest neprimerane prisny. V tomto smere poukazuje na to, Ze k spachaniu skutku sa priznal
a jeho spachanie uprimne olutoval, pred prvostupriovym sudom urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku a dobrovolne sa prihlasil k nahrade sp6sobenej Skody. Od spachania
predmetného skutku sa nedopustil Ziadneho iného trestného protipravneho konania, vedie riadny Zivot,
riadne si pIni vdetky svoje povinnosti, stara sa o dve maloleté deti, ktoré by chcel aj nadalej vychovavat
a byt suc€astou ich Zivota. Uz samotné prejednanie veci je pre obZalovaného potrestanim a zaroven
ponauc¢enim na to, aby sa do buducna vyvaroval akémukolvek dalSiemu protipravnemu konaniu, ktorého
nasledky mézu ovplyvnit' nielen obZalovaného, ale aj jeho rodinu. ObZalovanému je naozaj uprimne
lito, €o sa stalo. UloZenie miernejSieho trestu - podmiene¢ného trestu odnatia slobody (pripadne s
probaénym dohladom) spolu s pefiaznym trestom, ktory je ochotny a pripraveny zaplatit, obZalovany
vhima ako moznost najefektivnejSieho napravenia vietkych nasledkov svojho protipravneho konania, a
to vratane nahrady spdsobenej Skody. Obzalovany je toho nazoru, Ze zaroven tym déjde aj naplneniu
litery zdkona upravujucej zasady ukladania trestov.

Vzhladom na uvedené obzalovany Z. K. navrhol aby odvolaci sud vo vyroku o treste napadnuty
rozsudok zrusil a ulozil mu podmieneény trest odnatia slobody, pripadne s probaénym dohfadom spolu
s primeranym penaznym trestom.

Prokurator nevyuzil svoje pravo vyjadrit' sa k odvolaniam, ktoré mu boli sidom prvého stupfia doru¢ené
v sulade s § 314 Trestného poriadku.

Nadriadeny sud po preskumani veci nezistil ziadne dévody na zruSenie napadnutého rozsudku na
neverejnom zasadnuti, preto nariadil verejné zasadnutie.

Obzalovany K. dfia 20.05.2024 pisomne poZiadal odvolaci sud o vykonanie verejného zasadnutia v
jeho nepritomnosti, odvolaci sud nezistil ziadne zdkonné prekazky postupu podfa § 293 ods. 5, ods.
7 Trestného poriadku, a preto vykonal verejné zasadnutie na zaklade Ziadosti obzalovaného v jeho
nepritomnosti, ale za stalej pritomnosti jeho obhajcu. Tiez konal v nepritomnosti poSkodenych, ktori sa
na verejné zasadnutie neustanovili.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca obzalovaného O. C. pridrzal pisomne podaného
odvolania a dévodov v fom uvedenych, pricom poukazal na to, Ze obZalovanému neboli priznané
vSetky pofah&ujuce okolnosti, ktoré mu mali byt priznané a zaroven, Ze v jeho pripade neexistuje
Ziadna pritazujica okolnost. Obhajca je toho nazoru, Zze vzhladom na spravu UVTOS, na skutoénost,
Ze obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, ale aj vzhfadom na to, Ze sa mu po
spachani trestného €inu narodil syn, ktory ma teraz 3 roky, ktorého matka zomrela a teda obZalovany
je jediny zijuci rodi¢ maloletého, povazuje uloZeny trest za neprimerane prisny. Preto navrhol, aby
odvolaci sud zrusil vo vyroku o treste napadnuty rozsudok a obZalovanému ulozil miernejsi trest a to vo
vymere tak, ako ho ulozil Okresny sud Galanta. Takto uloZeny trest je vzhladom na osobu obZalovaného
primerany.

Obhajca obzalovaného Z. K. sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomne podaného odvolania, ulozeny
trest povazuje za neprimerane prisny. Poukazal na to, Ze obZalovany sa priznal a trestny ¢€in Uprimne
ofutoval. Ma dve deti, o ktoré sa stara, a na ktorych vyzZivu prispieva. Od skutku uplynul isty ¢as a
obzalovany sa nedopustil Ziadneho trestného &inu. Z uvedenych dévodov obhajca poziadal, aby bol
obzalovanému ulozeny miernejSi trest. Obzalovany je pripraveny uhradit spésobenu Skodu a tiez aj
penazny trest, ktory by mu bol uloZeny, na preukazanie ¢oho predloZil aj potvrdenie o zamestnani a
prijme. Ak by odvolaci sud obZalovanému ulozil nepodmiene&ny trest odfiatia slobody prevySujaci 2
roky, obhajca Ziadal o primeranu lehotu na nastup trestu obzalovaného, aby si mohol zariadit’ svoje
z8leZitosti tykajuce sa zamestnania a rodiny. Obhajca navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a obZalovanému ulozit miernejsi trest.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolania oboch obZalovanych zamietnut ako neddvodné.
Napadnuty rozsudok vo vyroku o treste povazuje za zakonny a spravny, zohfadriujuci vSetky zasady
na ukladanie trestov.



Obzalovany O. C. pred odvolacim sudom uviedol, Ze on uz dostal trest, ale teraz ho v tomto konani sudia
zase i napriek tomu, Ze ked ho zadrzali zo vSetkych Styroch okresov a mala byt vec spojena do jedného
konania, takto sa nepostupovalo. Preto to aj vnima tak, Ze je trestany dvakrat za ten isty trestny &in. Je
mu velmi [Uto, €o sa stalo, snazi sa predovSetkym o to, aby mohol byt’ &im skér so svojim synom, pretoze
po tragickej smrti jeho partnerky je syn zvereny starym rodiCom, ktori su v Polsku. Vo vykone trestu
ma pohladavky, avdak mu ostane iba 30,- eur, ktorymi mdze prispievat’ na vyzivu syna. Jeho svokor
ma srdcovo-cievne ochorenie a je jedinym Zivitefom rodiny. Preto by obZalovany chcel ¢o najskér byt
prepusteny podmiene¢ne, €o mu vSak doteraz nebolo umoznené, nakolko nema pravoplatnu tato vec.
Ak by prijal tento navySeny trest, znamenalo by to, Ze by nemal splnené podmienky na podmienecné
prepustenie s naramkom. ObZalovany sa tiez snaZzi o to, aby boli z jeho strany zmiernené aj nasledky
a teda Skody. Chcel by uviest, Ze na rodnom liste eSte nefiguruje ako otec syna, je tam uvedené iba
jeho krstné meno, nakolko je to cezhrani¢ny problém. Na to, aby mohol byt zapisany v rodnom liste je
potrebné, aby bolo jeho otcovstvo zistené znaleckym posudkom, ¢o vS8ak vzhladom na vykon trestu a
to Ze sa syn nachadza v Pol'sku, nie je v su¢asnosti mozné. Aj preto by chcel byt o najskor prepusteny
podmieneéne, aby sa vyrieSila aj tato situacia, aby sa mohol starat’ o syna. Jeho partnerka zomrela iba
11 dni po pbérode, potom sa on staral o syna, av3ak bol zadrzany, ked mal 4 mesiace. Odvtedy sa o neho
staraju stari rodi¢ia. Na zaklade uvedeného obZzalovany navrhuje, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a ulozil mu miernejSi trest. Bol by velmi Stastny, keby mu bol ponechany
taky trest, aky mu ulozil Okresny sud Galanta.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolania podané obzalovanymi O. C.
a Z. K. sU pripustné, boli podané v zakonnej lehote a spifiaju vietky zakonné nalezZitosti. Preto odvolaci
sud konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolania obZalovanych su dévodné, nakolko sa sud prvého stupria dopustil pochybeni pri vyroku
o treste vo vztahu k obzalovanym, ktoré by mohli byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, preto odvolaci sud pristupil ku korekcii.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
Il podal dria 20.03.2019 obzalobu na O. C. pre pokraCovaci zlo€in falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zdkona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a na Z. K. pre pokraCovaci zlodin falSovania,
pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefnazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zadkona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a pre zlocin falSovanie a pozmeriovanie a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 1 Trestného zakona na totoZnom
skutkovom zaklade ako je uvedeny v bode Il. tohto odévodnenia.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 06.12.2023, po predneseni obzaloby prokuratorom obzalovani
0. C. a Z. K. u€inili vyhlasenie podra § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze su vinni a nasledne
kladne zodpovedali na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h)
Trestného poriadku. Sud prvého stupnia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovanych



o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu
k vyrokom o treste a nahrade Skody.

Obzalovanych O. C. a Z. K. sud prvého stupria na z&klade ich vyhlasenia o vine uznal vinnymi v zmysle
obzaloby. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom zaklade podla obzaloby doslo po vyhlaseni viny a
postupe podfa § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim
sudom, a tato €ast rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim napadnuta.

Pri dokazovani skuto€nosti podstatnych pre vyrok o treste sud prvého stupria precital listinné dékazy
podla § 269 Trestného poriadku, a to najma odpis z registra trestov obzalovanych a spisovy material
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/84/2018. Z registra trestov obZalovaného K. vyplynul 1 zdznam
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, priCom sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Z odpisu registra obzalovaného C. vyplyva, Ze bol doposial jedenkrat
sudne trestany, a to pre zlo€in falSovania, pozmerfiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/84/2018
zo dnia 22.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského Trnava sp. zn. 5To/23/2020 zo dria 09.07.2020.
Sud prvého stupfia spravne zistil, Ze vo vztahu k obzalovanému O. C. Zalovany trestny &in tvori
Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, za ktory uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny.
Skutok, za ktory bol obZalovany pravoplatne odsudeny vysSie uvedenym rozsudkom, tvori Ciastkovy
utok pokracovacieho trestného €inu vo vztahu k Zalovanému skutku. Sud prvého stupria riadne prihliadol
na ¢asoveé suvislosti spachania skutkov a oznamenia obvinenia obzalovanému, priCom spravne zistil, Ze
obzalovany sa dopustil tychto skutkov v diioch 16.03.2018 a 17.03.2018, pri€om medzi ich spachanim
nedoslo k Ziadnemu oznameniu obvinenia obZalovanému. K ukon&eniu pokra¢ovania v konani doslo
dna 10.05.2018, kedy bolo obZalovanému doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia za trestny €in,
za ktory bol nasledne pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/84/2018
v spojeni s uznesenim Krajského Trnava sp. zn. 5To/23/2020 zo diia 09.07.2020. Vo v8etkych Styroch
pripadoch je dana objektivna i subjektivna suvislost, ked obZalovany dal falSované peniaze ako pravé
na Cerpacich staniciach. Ukladanie spolo¢ného trestu za cely pokraCovaci trestny &in suidom prvého
stupna bolo v sulade so zakonom.

Spravne postupoval sud prvého stupiia, ked' v sulade s § 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadol na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, a spravne zistil, Ze u oboch obZalovanych
je dana polah¢&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. |) Trestného zakona.

Dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku na podklade rozporu s Trestnym zakonom podfa § 321
ods. 1 pism. d) Trestného zakona vo vztahu obZalovanému Z. K. v8ak bola skuto€nost, Ze sud prvého
stupfia aplikoval asperacnu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, pretoZe obZalovany sa
dopustil trestnych €inov vo viac€innom subehu a jeden zo zbiehajucich sa trestnych &inov je zlo&inom,
a sucasne ustalil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze
obZalovany spachal viac trestnych ¢€inov. Vzhfadom na to, Ze obe z&konné ustanovenia vyvolavaju
modifikaciu trestnej sadzby v neprospech obzalovaného, nemozno ich v zmysle zasady ne bis in idem
(nie 2 razy za to isté) aplikovat su€asne. V pripade, ak prichadza do uvahy uloZenie uhrnného (alebo
suhrnného) trestu podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, kedy sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby
za najprisnejsi zlo€in o jednu tretinu, spachanie dalSich trestnych €inov sa ako pritaZzujuca okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zakona uz nepouZzije, nakofko tato okolnost nasla svoj vyraz uz pri pouziti
asperacnej zasady.

KedZe u obzalovaného K. doSlo k pouZitiu asperacnej zasady, nebol dévod na pri€itanie pritazujuce;j
okolnosti subehu trestnych &inov a bolo potrebné nespravnost’ spocivajucu v dvojitom pricitani tej istej
okolnosti napravit, preto odvolaci sud tuto pritaZujucu okolnost’ obZalovanému nepricital.

V désledku uvedeného nastala u obZalovaného Z. K. prevaha poc¢tu polahé&ujucich okolnosti nad po&tom
pritazujucich 1:0, v désledku ¢oho sa podla § 38 ods. 3 a 8 Trestného zdkona znizila horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou
zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby, teda zakonom ustanovena trestnd sadzba 7 az 10 rokov sa
upravila na 7 az 9 rokov, pri¢om podla § 41 ods. 2 Trestného zédkona sa opatovne trestna sadzba upravila
a trest odiatia slobody bol ukladany v rozmedzi 7 rokov az 12 rokov.



Vo vztahu k obZalovanému O. C. bola dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods.
1 pism. d) Trestného zdkona skuto€nost, Ze sud prvého stupna obzalovanému nepriznal pofah¢ujucu
okolnost podfa § 36 pism. j) a pism. n) Trestného zakona, t. j. Ze viedol pred spachanim trestného €inu
riadny Zivot a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Pokial ide o polah¢ujiucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, sud prvého stupfia zrejme
opomenul, Ze obzalovanému ukladal trest spoloCny za vSetky skutky, vratané toho, pre ktory bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/84/2018 zo dfia 22.05.2019. ObZalovany pre
Ziadnu inu trestnu €innost doposial odsudeny nebol, a teda sa dostal do pozicie ,prvotrestanej osoby*,
preto bolo potrebné tuto polahéujicu okolnost obZalovanému priznat'.

Pokial ide o pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze otazka pravnych ucinkov vyhlasenia o vine (nepopreti skutku) vo vztahu k pofah&ujucim
okolnostiam bola predmetom zjednocovania rozdielneho vykladu ustanovenia § 36 pism. n) Trestného
zakona Najvys8im sudom Slovenskej republiky, ktory zaujal vo svojom stanovisku &. Tpj 55/2016 taky
pravny nazor, Zze "objasrfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov &innych v
trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného neméze
byt pofah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zadkona. Vychadzajuc nielen z citovaného
zjednocujuceho stanoviska, ale aj z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 36 pism. n)
Trestného zakona odvolaci sud konS$tatuje, Ze pre priznanie polah&ujucej okolnosti spocivajucej v
napomahani prislusnym organom pri objasriovani trestnej €innosti sa vyzaduje urcita aktivita obvineného
vo vztahu k organom pripravného konania, ktorého uc¢elom je objasfovanie trestnej €innosti, spoc&ivajuca
v poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej by k objasneniu ur€itych podstatnych skutkovych okolnosti
doslo len s vynaloZenim nezanedbatelného Usilia organov €innych v tresthom konani. ObZalovany
sa v pripravhom konani priznal, a zaroven popisal priebeh skutku, oznagil aj miesto €inu, ale najma
spolupachatela a dalSie dblezité okolnosti skutku. Priznavajuca vypoved obZalovaného C. teda umoznila
vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich osdb na jeho pachani v zmysle vyssie
citovaného stanoviska Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky. Informacie poskytnuté obZalovanym
preto obsahovali novy prvok, ktory presahuje podstatu priznania a olutovania. V zmysle uvedeného je
mozné prijat' zaver, Ze obZalovany C. napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti a teda priznat mu
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n) Trestného zakona.

U obZalovaného C. nie je dana Ziadna pritaZujuca okolnost podla § 37 Trestného zakona, a vzhladom na
vySSie uvedené prevazuje pocet polahcujucich okolnosti nad pritazujucimi v pomere 3:0. V zmysle § 38
ods. 3 Trestného zakona bolo teda potrebné zniZit hornu hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 270 ods.
2 Trestného zakona (7 az 10 rokov) o jednu tretinu, a trest ukladat v trestnej sadzbe 7 rokov az 9 rokov.

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovanych, ich zavinenie,
nasledok, pohnutku, osoby, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych
ma poésobit zakon, na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, voci ktorému sa
prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu-rehabilitacia) a jednak aj vo€i dal§im ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest, samozrejme, musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).

Odvolaci sud sa vo vztahu k obZalovanému K. v plnom rozsahu stotoZfiuje s druhom trestu napadnutého
rozsudku, vratane aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, per analogiam. Trestna
sadzba § 270 ods. 2 Trestného zakona, ktora je 7 az 10 rokov, neumozriuje uloZenie iného druhu trestu
ako trestu nepodmienecného, ked zavaznost nasledku konania obZalovaného vyjadril zakonodarca
priamo v pomerne prisnej sadzbe, v ktorej nenechal prili§ velky priestor pre volnu uvahu sudu. Podla
nazoru odvolacieho sudu bolo vSak pri vymere trestu potrebné zohladnit' jednak skuto¢nost, Ze sa na
obzalovaného K. hladi, akoby nebol odsudeny, a jednak brat zretel na to, Ze v porovnani s vaznejSimi
pripadmi falSovania periazi nasledok trestného €inu nie je az tak vyznamny, pretoze dosahuje rozsah
malej Skody. Z uvedeného rezultuju priaznivé moznosti napravy, €o v spojeni s vyhlasenim viny na
hlavhom pojednavani, ktoré predstavuje prvok sebareflexie, odévodriuje mimoriadne znizenie trestu



pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby odfatia slobody v sulade s ustanovenim
§ 39 ods. 2 pism. d) <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252339'&ucin-k-dni="30.
%204.2023">, ods. 4 Trestného zak <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252339'&ucin-k-
dni='30.%204.2023">0na, per analogiam, tak, ako to vyplyva zo stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky publikovaného pod poradovym €islom 44 v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR ¢islo 5/2017.

Pri dvahach o vymere trestu obZalovaného K. sa odvolaci sud stotoZfiuje s vymerou trestu podla
napadnutého rozsudku, kedy sud prvého stupria zohladnil zavaznost &inu vyjadrenu trestnou sadzbou
a okolnosti skutkov spoc€ivajuce v tom, Ze hoci bolo v zmysle pravoplatného vyroku o vine konanie
obzalovanych posudené ako spolupachatelstvo, obzalovany K. svojim konanim nielen podnietil
obZalovaného C. k spachaniu trestného Cinu, ale ho aj fakticky umoznil obstaranim falzifikatov a
ich odovzdanim spolupachatelovi za U€elom ich pouzitia na &erpacich staniciach, ¢o vyznamne
odliSuje zavaznost konania obZalovaného K. od konania obZalovaného C. v tom zmysle, Ze konanie
obzalovaného K. je zavaznejSie, a bez neho by ku konaniu obZalovaného C., ktory inak nemal pristup
k falzifikatom, nebolo doSlo. Uvedené zodpoveda mimoriadnemu znizeniu trestu pod spodnu hranicu
trestnej sadzby o 2 roky, t.j. trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Takyto trest zohladfiuje moralne
odsudenie pachatela i poziadavky individualnej a generalnej prevencie.

Ak obZalovany v odvolani namieta vymeru trestu z hladiska jeho neprimeranej prisnosti, odvolaci sud
uvadza, Ze trest bol obZalovanému mimoriadne zniZzeny pod spodnu hranicu zakonnej sadzby z dévodu
jeho vyhlasenia o vine v ramci zdkonnych moznosti podfa § 39 ods. 4 Trestného zakona. Neexistuje
zdkonny podklad na eSte vyraznejSie mimoriadne znizenie, ktoré umozZfuje § 39 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZe toto sa viaze na existenciu vynimocnych okolnosti pripadu, a takéto okolnosti zistené
neboli. Neobstoja ani namietky obZalovaného K. o tom, Ze nepodmienecény trest bude mat’ nepriaznivy
vplyv na jeho rodinu, nakolko trest odfatia slobody ma vzdy negativny dopad na kazdu rodinu, a
obZalovany mal rodinu aj v ase, ked skutky pachal, preto mal uz vtedy mysliet na to, Ze pokial sa bude
dopustat trestnej Cinnosti, prirodzene hrozi riziko jeho odhalenia a s nim spojené odsudenie a nasledny
vykon trestu.

Naopak, v pripade obzalovaného C. odvolaci sud vynimoéné okolnosti v zmysle § 39 ods. 1 Trestného
zakona zistil, a pri déslednejSom postupe by ich bol zistil aj sid prvého stupfia. Vynimoc&né okolnosti
pripadu sa posudzuju z hladiska pomerov pachatela a skutkovych okolnosti.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pod okolnostami pripadu treba
rozumiet napriklad skutonost, Ze sa pachatel dopustil trestného €inu v afekte, Uzkosti, strachu, ktoré
mali pévod mimo osoby pachatela. Inymi slovami, musi ist o také okolnosti pripadu, ktoré sa vymykaju
beZznym a v8eobecnym okolnostiam pripadu.

Pomery pachatefla sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatefky
a pod.). Za pomery pachatela oddvodriujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
zavislost mnohopodetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav zmensenej priCetnosti pachatela, ak
nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatefla o va¢si pocet oséb na neho odkazanych a pod.



Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mdzu odévodnit aplikaciu tohto ustanovenia len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze UCel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Odvolaci sud zistil, Ze obZalovany C. sa ocitol v neobvyklej a taZivej rodinnej situacii, ked jeho Zivotna
partnerka kratko po narodeni ich spolo€ného dietata tragicky zahynula, pri€om ich maloleté dieta ostalo
v starostlivosti starych rodi€ov Zijucich v Pol'sku, ktori sami trpia zdravotnymi problémami spojenymi s
vekom. ObZalovany je teda jedinym Zijucim rodi€om malého dietata, ktoré stratilo matku, jedinou osobou
fyzicky a psychicky disponovanou kazdodenne a trvalo sa starat o malé dietata a toto vychovavat, a
tiez jedinou osobu v tejto rodinne dosahovat riadny finanény prijem z prace. Tieto okolnosti sa vymykaju
z beZnych rodinnych situacii a su hodné osobitného zretela nielen z pohfadu obZalovaného ako otca,
ale aj z pohladu jeho syna a rodi¢ov jeho nebohej druzky.

Okrem toho je pri ivahach o vymere trestu vyznamné, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil
vinu, a zaujal k svojej trestnej €innosti postoj odzrkadlujuci jeho hiboku sebareflexiu, o v spojeni s
kumulaciou 3 pofah&ujucich okolnosti viedlo odvolaci sud k zaveru, Ze trest ulozeny sudom prvého
stupfia hoc aj za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, per analogiam, je pre
obzalovaného neprimerane prisny, a postaci aj trest kratSieho trvania.

Pri posudzovani konkrétnej vymery trestu s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona odvolaci sud
vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze ulozeny spolocny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skorSim
rozsudkom (podmienka stanovena v § 41 ods. 3 Trestného zakona). V tomto pripade nesmel byt
miernej8i ako trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/84/2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 5To/23/2020, ktorym bol obZalovanému za skutok spachany
17.03.2018 uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Aplikujuc kritéria a zasady pre ukladanie
trestov vyjadrené v citovanych ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona prihliadajuc aj na
vySSie uvedenu Zivotnu situaciu obZalovaného, jeho postoj k trestnej €innosti a prevahu polahé&ujucich
okolnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému za celu spoloéne posudzovanu trestnu
¢innost nie je potrebné ukladat trest prisnejsi, ale postaci spolo€ny trest odnatia slobody vo vymere 4
roky a 8 mesiacov. Takto uloZeny trest je trestom zakonnym a spravodlivym, je individualizovany a odraza
okolnosti na strane obzalovaného, mieru jeho zavinenia, nasledok a celkové okolnosti spachania skutku.

V zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona v zhode so sudom prvého stupria odvolaci sud zrusil vo
vyroku o vine rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/84/2018 pravoplatnym dia 09.07.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 5To/23/2020, ktorého vyrok o vine sa stal su¢astou
pravoplatného vyroku o vine napadnutého rozsudku.

Obzalovani neboli doposial vo vykone trestu odfiatia slobody pre imyselny trestny &in, preto ich odvolaci
sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Aj v tejto Casti sa sud prvého stupfia dopustil pochybenia, ked obZalovanych zaradil
do prislusného ustavu na vykon trestu podfa § 48 ods. 1 pism. a) Trestného zakona za pouzitia §49 ods.
2 Trestného zékona, ktoré stanovuje podmienky pre povolenie podmienecného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody. Uvedené pochybenie odvolaci sud napravil.

Vyrok o nahrade skody nebol odvolanim napadnuty, preto ho odvolaci sud v sulade s obmedzenym
reviznym principom nepreskumaval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



