Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/23/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320201430

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5320201430.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v spore Zalobkyne: P.. U. M., O..
XXX XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX B., zastupena hbr advokati, s.r.o., Stefanikova 15, 811 05
Bratislava, ICO: 47 239 310 proti Zalovanému: Lesné spologenstvo Kysuéné, s.r.o., Makov 121, 023 56
Makov, ICO: 36 005 843, zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so
sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 4.250,- € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 3.734,34 €

s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1.078,09 € od 29.4.2018 do zaplatenia,

s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.593,75 € od 1.1.2019 do zaplatenia,

s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.062,50 € od 1.1.2020 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet zalobkyne:

IBAN: SK05 1100 0000 0026 1423 7714.

II. Vo zvy$nej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je  povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 75,74 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyrfia podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 28.4.2020 Ziadala, aby sud
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni 4.250,- € spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
1.593,75 € od 1.1.2018 do zaplatenia, urok z ome8kania 5 % ro€ne zo sumy 1.593,75 € od 1.1.2019
do zaplatenia a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.062,50 € od 1.1.2020 az do zaplatenia.
Navrh odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastniCkou nehnutefnosti nachadzajucich sa v obci
U., kat. tzemie U., okres C., evidovanych Okresnym uradom C., O. G. C.. XXXX R. C.. XXXX v
spoluvlastnickom podiele vo velkosti 127500/10500000-in celku. Vy38Sie uvedené nehnutelnosti su
spolo€nou nehnutefnostou, ktora sa zdruzuje v K. X. G. M., C.: XX XXX XXX, ktorého je Zalobkyria
Clenkou a ktora je obhospodarovana prostrednictvom Zalovaného. Jedinym spolo€nikom Zalovaného
je K. X. G. M.. Za uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti vyplatil Zalovany Zalobkyni najomné postovou
poukézkou za rok 2017 vyplatené 15.12.2017 318,75 €, ndjomné za rok 2018 vyplatené 17.12.2018
318,75 € a najomné za rok 2019 vyplatené 16.12.2019 212,50 €. Napriek tomu, Zze Zalobkyna
vlastni 12,75 podielu na spolo€nej nehnutelnosti Zalovany jej za uzivanie spolo€nej nehnutelnosti
zaplatil iba sumu zodpovedajucu 2,125 podielu. Na valnom zhromazdeni konanom dfa 9.12.2017
bola schvalena vysSka najomného za 1 podiel podla hospodarskeho vysledku Zalovaného 150,- €. Za
zostavajucich 10,625 podielov zodpovedajucich sume 1.593,75 € (318,75 : 2,125 x 10,625) Zalovany
neposkytol Zalobkyni Ziadne plnenie. Na valnom zhromazZdeni konanom drfia 8.12.2018 bola schvalend
vySka najomného za 1 podiel podla hospodarskeho vysledku Zalovaného 150,- €. Za zostavajucich



10,625 podielov zodpovedajucich sume 1.593,75 € (318,75 : 2,125 x 10,625) Zalovany neposkytol
Zalobkyni Ziadne plnenie. Na valnom zhromaZzZdeni konanom drfia 7.12.2019 bola schvéalena vyska
najomného za 1 podiel podla hospodarskeho vysledku Zalovaného 100,- €. Za zostavajucich 10,625
podielov zodpovedajucich sume 1.062,50 € (212,50 : 2,125 x 10,625) Zalovany neposkytol Zalobkyni
Ziadne plnenie. Tato situacia medzi u€astnikmi konania trva priblizne od roku 2002, odkedy Zalovany
spochybriuje pravo Zalobkyne na najomné v rozsahu 12,75 podielu na spoloénej nehnutefnosti v
zmysle rozsudku Okresného sidu Cadca zo dfia 22.11.2000 sp. zn. 10C/333/2000. Zalobkyfia sa
tak opakovane kazdy rok musi Zalobou domahat’ zaplatenia sumy za 12,75 podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti za prisludny kalendarny rok. Zo strany Zalovaného nedoS$lo k uhrade dlZznej sumy.
Vzhladom na to si Zalobkyfa uplatfiuje urok z omeskania zo sumy predstavujucej neuhradenu istinu.
Vo vztahu k najomnému za rok 2017 Zalovany dostal sa do ome&kania dna 1.1.2018, pricom vyska
z&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky bola k prvému driu omeskania Zalovaného 0,00%.
Zalobkyfa si tak uplatiiuje urok z omeskania z istiny 1.593,75 € vo vyske 5 % roéne od 1.1.2018 do
zaplatenia. Vo vztahu k nagjomnému za rok 2018 Zalovany dostal sa do omeskania dfia 1.1.2019, pri¢om
vyska zéakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky bola k prvému driu ome&kania Zalovaného
0,00 %. Zalobkyria si uplatfiuje urok z omeskania z istiny 1.593,75 € vo vyske 5 % roéne od 1.1.2019
az do zaplatenia. Vo vztahu k nagjomnému za rok 2019 Zalovany dostal sa do omeskania dia 1.1.2020,
pricom vySka zdkladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky bola k prvému dfiu omeSkania
Zalovaného 0,00 %. Zalobkyha si uplatfiuje Urok z omeskania z istiny 1.062,50 € vo vyske 5 % roéne od
1.1.2020 do zaplatenia. K Zalobnému navrhu Zalobkyria pripojila poStovy poukaz, potvrdenie o zaplateni
sumy 315,25 € zo diha 17.12.2018 zo strany Zalovaného, vypis z LV &. XXXX kat. uzemie U., vypis z LV
€. XXXX kat. uzemie U., vypis z Obchodného registra Zalovaného, postovy poukaz zo diha 15.12.2017
na sumu 315,25 € a 16.12.2019 na sumu 210,70 €.

2. Zalovany vyjadril sa k Zzalobe podanim zo diia 11.8.2020 s tym, Ze Zalobkyni nemozno za Ziadnych
okolnosti priznat’ narok uplatneny titulom najomného, nakolko Ziaden najomny vztah medzi zalobkyriou
a zalovanym uzatvoreny nebol. Zo strany Zalobkyne nebola predlozena Ziadna najomna zmluva,
na zaklade ktorej by bola opravnena domahat sa od Zalovaného zaplatenia najomného. Uz len z
tohto dévodu je potrebné Zalobu zamietnut. V pripade, ak by sud mienil narok posudzovat titulom
bezdévodného obohatenia Zalovany je toho nazoru, Zze narok Zalobkyne je preml€any minimélne ¢o
do naroku za obdobie roku 2017 v sume 1.593,75 €, priom vzniesol namietku preml&ania. Zalobkyria
si narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila na sude az po uplynuti premliacej lehoty,
ktora plynie od momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Na strane Zalovaného vo vztahu
k naroku za obdobie 2017 doSlo k vzniku bezddévodného obohatenia diom, kedy sa konalo valné
zhromazdenie, to znamena 9.12.2017, pri¢om uz od tohto datumu muselo byt Zalobkyni zrejmé, Ze jej
zo strany Zalovaného nebola vyplatena suma podla velkosti jej podielov, ktorej sa kazdoro€ne domaha
v stidnych konaniach. Zalovany povaZoval za potrebné podotknut, Ze na miestne prislusnom sude sa
vedie doposial cca 15 sudnych konani, v ramci ktorych sa Zalobkyna a jej sestra p. G. voéi Zalovanému
domahaju nahrady za uzivanie ich spoluvlastnickych podielov za jednotlivé roky od roku 2002 doposial.
Cize zalobkyni je zrejmé, Ze jej nahradu za uZivanie spoluvlastnickych podielov Zalovany nevyplaca
a kedZe Zalobkyria sa o bezdévodnom obohateni za rok 2017 dozvedela dia 9.12.2017 vzniklo jej
pravo uplatnit si narok vo vztahu k Zalovanému od 10.12.2017, najneskér do 10.12.2019. Zalobny
navrh Zalobkyne bol sidu doru€eny az dfia 27.4.2020, z ¢oho je zrejmé, Ze bol podany az po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej lehoty, a teda je premli€any. V kontexte svojho tvrdenia poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/330/2018 zo dia 30.4.2019. Zalobkyha je ¢lenkou K. X. G. M..
K. X. G. M. je jedinym spolo€nikom spolo¢nosti G. F. M., F..E..D.. Kazdoro¢ne zaciatkom decembra
toho-ktorého roku kona sa valné zhromazdenie K. X. G. M., ktorého je Zalobkyna ¢&lenkou, kedy v
defi konania valného zhromazdenia prebieha vyplata plnenia &lenom zdruZenia. Zalobkyfa o konani
zhromazdenia bola informovana, pretoZe jej bola zaslana pozvanka. Mohla uz na valnom zhromazdeni
Ziadat vyplatu plnenia. Zalobkyha si uplatfiuje svoje pravo s poukazanim na tvrdenie, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou k nehnutelnostiam, ktoré s vedené na LV & XXXX R. C.. XXXX pre kat. tzemie U..
Do dnedného dia nepredlozZila doklad preukazuijuci dévodnost vysky fiou poZadovanej sumy. Zaloba
podana Zalobkyhou je neurdita, nie je zrejmé ako Zalobkyfia dospela k vySke finanéného plnenia.
Zalovany poukézal na tu podstatni skutognost, Ze K. X. G. M. obhospodaruje pozemky v kat. Gzemi
U., ktoré su vedené na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX R. XXXX v celkovej vymere 555,9366 ha.
Zalobkyfa si uplatiiuje podiely z hospodarskych vysledkov len z LV &. XXXX R. C.. XXXX kat. uzemie U.,
Co predstavuje len ¢ast z celkovej obhospodarovanej plochy. Nie je zrejmé, z akého dévodu uplatfiuje
si sumu 4.250,- € koreSpondujucu hospodarskemu vysledku z obhospodarovania celkovej vymery



555,9366 ha. V pripade, Ze by boli splnené v3etky zakonné predpoklady, k Eomu v8ak v tomto pripade
nedoslo, bolo by potrebné vychadzat zo sumy niZ3ej ako je suma uvedena v Zalobe. Naviac podiel 12,75
z nehnutelnosti kat.Uzemie U., zapisany na LV &. XXXX ako 127500/10500000-in nadobudla Zalobkyria
od svojho otca L.A. G. zmluvou V2231/13 z 26.6.2013 na citovanom liste vlastnictva. Podstatné jeto, Ze
Zalobkyha nema Ziaden titul na zaplatenie 4.250,- €, nakolko podiely, ktoré na Zalobkyriu previedol L. G.
v podiele 21,25 k celku na LV ¢&. XXXX kat. uzemie U. nepatrili L. G., ale neb.U. G.R., K.. XX X.XXXX.
V minulosti rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 10C/333/2000 zo dia 22.11.2000 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/552/2001 zo diia 1.6.2001 bolo rozhodnuté, ze z
podielu 25,5 L. G. patri 21,25 podielu G. F. X., so sidlom v U. U. V.. Taktiez uplatnena vyska urokov
z omeskania je nespravna, nakolko zalovany neobdrzal Ziadnu vyzvu od Zalobkyne pred doru€enim
Zalobného navrhu. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti naroku zalobkyne nie je mozné priznat’ pravnu
ochranu a Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, priznat ndhradu trov konania. Spolu s vyjadrenim predloZil
pozvanku vyboru K. X. G. M. na defi 9.12.2017, uznesenie z valného zhromazdenia konaného 9.12.2017
a taktieZ rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/330/2018, pravoplatny 1.7.2019, rozsudok
Okresného sudu Cadca sp. zn. 10C/333/2000 zo diia 22.11.2000, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5C0/552/2001 zo dfia 1.6.2001 a vypisy z LV ¢. XXXX kat. izemie U., XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.

3. Zalobca vyjadril sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zo dria 11.8.2020. Zdéraznil, Ze ZalobkyRa si svoj
narok proti Zalovanému uplatfiuje titulom bezdévodného obohatenia, a to aj napriek tomu, Ze ho oznaduje
pojmom najomné. Zalobkyfa vlastni spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach nachadzajucich sa
v kat. uzemi Makov, zapisané predovsSetkym na LV & XXXX. Tieto jednotlivé nehnutelnosti tvoria
spolo¢nu nehnutelnost, ktora sa zdruzuje v K. X. G. M. a je obhospodarovana Zalovanym. K. X. G. M.
bolo zaloZzené ako obcgianske zdruzenie, ktoré bolo po prijati zdkona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach v sulade s ustanovenim § 31 ods. 2 tohto zakona pretransformované na pozemkové
spologenstvo podla tohto zakona. V zmysle ustanovenia § 9 cit. zdkona ¢lenstvo v fiom vznika
a zanika prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k podielu v spolo¢nej nehnutelnosti zo
z&kona. Nevyplyva potreba uzatvorenia ndjomnej zmluvy medzi spolo€enstvom a vlastnikom podielu v
spolognej nehnutelnosti. Clenom spologenstva su tak véetci vlastnici podielov v spolognej nehnutelnosti.
Zalobkyfa dalej poprela tvrdenia Zzalovaného o premi&ani naroku za rok 2017. Zalobkynia si Zalobou
uplatfiuje svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa v zmysle ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika premléuje v subjektivnej premliCacej dobe 2 roky, resp. v objektivnej preml&acej dobe 3 roky.
Zo strany Zalovaného jednak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, kedZe existencia Clenstva a
existencia spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach vloZzenych Zalobkyriou do spolo€enstva su
zrejmé a Zalovany nie je na zaklade ziadneho pravneho titulu opravneny tieto skuto€nosti spochybriovat.
Kona vedome, a to v prospech samotného Statutarneho zastupcu Zalovaného a jeho rodinnych
pribuznych. Ide o dlhodobé a vedomé konanie Zalovaného, ktory kazdoroCne nevyplaca zalobkyni
financné plnenie v takej vyske, a akej jej patri. Z tychto dévodov sa narok Zalobkyne proti Zalovanému
na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i najskér az za 10 rokov odo dia, ked k nemu doSlo. Je
obvyklé, Ze Zalobkyha ma uplatnit’ subjektivnu premi€aciu dobu v ramci objektivnej premliacej doby. V
zmysle ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika je pre zac¢atie preml&acej doby rozhodujuci den, kedy
sa opravneny dozvedel, Ze sa iny na jeho ukor bezdévodne obohatil a kto sa na jeho Ukor bezddévodne
obohatil. PretoZe Zalobkyna vedie na tunajSom sude spory o jej naroku niekolko rokov, okamih, kedy
s dozvedela, Ze sa iny obohatil na jej ukor sa zhoduje s okamihom, kedy sa dozvedela, kto sa na jej
Ukor obohatil. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze tymto rozhodujucim driom bol defi konania valného
zhromazdenia 9.12.2017. Ide o narok Zalobkyne za rok 2017, t.j. nie za pomernu &ast roka 2017
alebo za Cast roka 2017 do konania valného zhromazdenia. Z Casovych suvislosti vyplyva, Ze diiom
vyplaty ndjomného nemdze byt defi skorSi ako posledny defi roka 31.12.2017. Vzhladom na to, Ze
tento defi doslo k skon€eniu roka 2017, narok na vydanie bezdévodného obohatenia mohla Zalobkyria
uplatnit’ najskor 1.1.2018. Zadiatok plynutia objektivnej premli€acej doby neméze prist’ skor ako prislo k
vzniku bezdévodného obohatenia a vzhfadom na to, Ze ide o narok Zalobkyne za rok 2017 premiacia
doba mohla zac¢at' plynut najskér 1.1.2018. Z toho dévodu povaZuje Zalobkyfia narok za dévodny a
nepremi¢any, uplatneny v€as. Subjektivha premi€acia doba sice uplynula Zalobkyni 1.1.2020, av3ak
objektivna preml&acia doba plynie az 1.1.2021, pripadne 1.1.2028, ak by sa sud stotoznil s nazorom,
Ze ide o umyselné bezdbvodné obohatenie premlEujuce sa v premiCacej dobe 10 rokov, t.j. Zalobkyria
svoj narok uplatnila do skond&enia objektivnej premi¢acej doby. Zalobkyfa poprela skutkové tvrdenie
Zalovaného, Ze by tato bola o konani valného zhromazdenia, na ktorom doslo k vyplate plnenia riadne
informovana pozvankou. Zalovany sice predloZil pozvanku na valné zhromazdenie bez potvrdenia,
Ze Zalobkyna tato pozvanku prevzala. Def konania valného zhromazdenia nie je rozhodujucim dfiom



pre zadatie plynutia preml&acej doby. Zalovany mohol doplatit najomné, kedykolvek v obdobi od
jeho CiastoCnej vyplaty dna 15.12.2017 do 31.12.2017. Pokial ide o preukazanie vysky Zalobkyria je
v dokaznej nudzi, pretoZe vSetky relevantné listinné dOkazy su v dispozicii Zalovaného, o ¢om ma
Zalovany vedomost. Zalobkyfa vys$ku odvodzuje z vyplatenej sumy tak ako je uvedené v navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Zalobkyna adresovala v januari 2020 Zalovanému i K. X. G. M. listy,
ktorymi Ziadala o poskytnutie zapisnic, avSak Zalovany ani K. X. G. M. na tieto listy nereagovalo v
dosledku, v dosledku €oho bola Zalobkyfia nutena svoje navrhy v upominacom konani vziat spat, inak
by nedosiahla Uspech. Zalobkyfa si svoj narok uplatfiuje iba z LV &. XXXX a LV & XXXX. V tejto
suvislosti zalobkyfa poukéazala na konanie vedené pred Okresnym sudom Cadca sp. zn. 16C/95/2017
(konanie vedené medzi sestrou zalobkyne a Zalovanym), pri¢om z odévodnenia rozsudku v sudenej veci
vyplyva, Ze v danom sudnom konani bolo okrem iného vykonané dokazovanie vysluchom Statutarneho
Zalovaného. Tento na pojednavani diia 15.6.2018 vypovedal: ,Vypoclet vyplacania podielov sa robi podla
podielovych spoluvlastnikov zapisanych na LV €. XXXX, na ktorom je najvacSia vymera pozemkov a
podla toho, aky spoluvlastnicky podiel ten-ktory podielovy spoluvlastnik ma, sa mu vyplati nahrada.“ Je
irelevantné, na akych dalSich listoch vlastnictva v kat. uzemi U. je Zalobkyfa zapisana. Rozhodujuce
je iba to, Ze je zapisana ako podielovy spoluvlastnik na LV &. XXXX. Z opatrnosti zalobkyria uviedla,
Ze svoj narok si uplatiuje zo vSetkych nehnutefnosti tvoriacich spoloénu nehnutelnost, na ktorych
vlastni spoluvlastnicky podiel. Ide o LV v kat. tzemi U. C.. XXXX, XXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX. Vo vztahu k vySke spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, a to 12,75 podielu
na spolo¢nej nehnutelnosti zalobkyria poukazala na to, Zze L. G. nadobudol nehnutefnosti pravoplatnym
rozhodnutim Pozemkového dradu C. &.j. 261/92-111-HO zo dria 1.8.1995. Z toho dévodu, Ze je vlastnictvo
od zaciatku spochybriované, bolo vedenych niekolko sudnych sporov, priCom o vlastnictve L. G. prvykrat
bolo rozhodnuté uz rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 24.10.1995 sp. zn. 235/275/95,
ktory bolo potvrdené rozhodnutie vtedajSieho Pozemkového uradu C. o priznani vlastnickeho prava
L. G., €im doSlo k vytvoreniu prekazky rozhodnutej veci. Odhliadnuc od rozsudku tunajSieho sudu z
roku 2000 bolo o vlastnictve L. G. tiez rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR dria 29.3.2016
sp. zn. 6Cdo/157/2014, z ktorého vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp.
zn. 10C/333/2000 nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze L. G. nebol v Case uzavretia darovacej zmluvy
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v takom rozsahu, v akom mu bolo vlastnicke pravo zapisané v
katastri nehnutefnosti. Tymto zisteniam NS SR de facto potvrdil nielen vlastnicke pravo L. G., ale i
Zalobkyne ako jeho pravnej nastupnic¢ky. Zalobkyna nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného vo vztahu k
uplatfiovanej vySke urokov z omeskania. Pozadovana vyska urokov z omeskania je zakonnou vyskou,
pricom Zalovany sa vzhladom na okolnosti vedome dostal do omeskania vzdy k 1.1. toho-ktorého roka,
pretoZe kalendarny rok trva od 1.1. do 31.12. Na z&klade uvedeného Ziadala, aby sud Zalobnému
navrhu vyhovel v celom rozsahu. Podanim zo dfia 1.10.2020 zalobkyria doplnila d6kazy oddvodriujuce
jej zalobny navrh. Prvym a zakladnym dévodom je prikazny list konatela Zalovaného 19.12.2001, ktorym
bolo prikédzané uctovnike Zalovaného pani aby nevyplatila okrem iného Zalobkyni najomné za skuto¢ny
rozsah podielov, ktoré vlastni na spoloénej nehnutelnosti v kat. tzemi U.. Z okolnosti je zrejmé, Ze tento
prikazny list nebol odvolany, a teda je nadalej v platnosti a z toho dévodu Zalobkyria nedostava od
Zalovaného najomné v takej vyske, v akej jej skutoCne patri. Existencia prikazného listu je dékazom
o tom, Ze na strane Zalovaného kazdoro€ne od roku 2001 prichadza k umyselnému bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobkyne. Dal$im dévodom je, Ze vlastnicke pravo Zalobkyne k podielom na
spolo¢nej nehnutelnosti vyplyva z prisludnych listov vlastnictva, ktoré nie su spochybnené, pretoZe sa
nevedie Ziadne konanie o oprave chyby alebo spochybnenie udajov katastra, to znamena zapisany
stav je pre vSetkych zavazny. Pokial ide o vy8ku Zalobou uplatneného naroku Zalobkyria poukazala na
svedecku vypoved uétovnicky Zalovaného R. S. zo dha 27.4.2018 v konani vedenom na OS Cadca
pod sp. zn. 16C/95/2017. Z jej vypovede vyplyva, Zze ultaren si sama nestanovuje vysSku ngjomného,
ktoru jednotlivym podielovym spoluvlastnikom spolo&nej nehnutelnosti vyplati, pretoze Statutarny organ
Zalovaného dava uctarni pokyn, aka suma ma byt jednotlivym spoluvlastnikom vyplatena. Uviedla tiez,
Ze Zalovany vyplaca podiel, resp. najomné kazdému jednému spoluvlastnikovi spolo¢nej nehnutelnosti
bez ohladu na to, & ma alebo nema uzatvoreni ngjomnu zmluvu so zalovanym, priom suma za
vlastnené spoluvlastnicke podiely sa uréuje niekolko rokov takym istym matematickym spésobom ako
ho v tomto konani uviedla Zalobkyna. V pripade Zalovanym tvrdenej pochybnosti o pasivnej vecne;j
legitimacii v tomto konani Zalobkyfa poukézala na skutoCnost, Zze spoloénu nehnutelnost uzZiva a
obhospodaruje Zalovany a nie K. X. G. M., v ktorom sa spolo¢na nehnutelnost zdruzuje. Z toho dévodu
mozno prist iba k zaveru, Zze na ukor Zalobkyne sa neopravnene a umyselne obohacuje vyluéne
Zalovany, ktory spolo&nl nehnutelnost uziva. Z uvedenej vypovede R. S. tiez vyplyva, Ze Zalovany
nema uzavretu ngjomnu zmluvu so K. X. G. M., na zaklade ktorej by mohol obhospodarovat’ spolo€nu



nehnutelnost, a preto tu nie je Ziaden priestor na uvahy o tom, &i pasivna vecna legitimacia ma patrit
inému subjektu ako zalovanému. Okrem uvedeného Zalobkyfia poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu Zilina zo diia 23.9.2015 sp. zn. 7Co/375/2015 (ktoré sa tykalo najomného za rok 2001), ktory
potvrdil, Ze Zalobkyfia sa mbze od Zalovaného domahat pefaznej nahrady za uzivanie spologne;j
nehnutelnosti tym, Ze uviedol, Ze za takéhoto stavu je potom pravne irelevantné konstatovanie, Ze
najomna zmluva zo 4.1.2000 je absolutne neplatna. Ani tato skuto€nost z dalSieho neznamena, Ze by sa
Zalobkyfia nemohla domahat pefiaZznej ndhrady za uzivanie nehnutelnosti za predpokladu, Ze preukaze
dalSie potrebné skuto€nosti. Uvedené okolnosti podporuju tvrdenia Zalobkyne o spravnosti vypoctu
uplatneného naroku a o tom, Ze ich narok, hoci je oznaCovany ako najomné, je narokom na vydanie
umyselného bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zzalovanému ako uzivatelovi hospodariacom na
spoloénej nehnutelnosti.

4. Zalovany vyjadril sa k podaniu Zalobkyne 9.11.2020 s tym, Ze Zalobkyfia ako iniciatorka sidneho
konania nesie plnu zodpovednost za riadne oznacenie naroku, ktory si uplatfiuje Zalobou. Narok
na zaplatenie ngjomného je narokom zo zmluvy, ktord Zalobkyfa v pripade tvrdenia musi predloZit.
Zalobkyfa doposial neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala zékladny predpoklad pre Uspech v
spore platni ndjomnu zmluvu za &asové obdobie rokov 2017 az 2019. Zalobkyria opomenula v Zalobe,
resp. v poslednom vyjadreni uviest tu skuto€nost, Ze so Zalovanym mala uzatvorenu najomnu zmluvu
4.1.2000, ktora v8ak bola absolutne neplatna, a preto Zalobkyfia na zaklade absolutne neplatnej zmluvy
nemohla mat narok na Ziadne plnenie. Zalobkyfa si narok za kazdy rok uplatfiovala v samostatnom
sudnom konani, priCom reflektujuc absenciu uzavretia platnej a uc¢innej najomnej zmluvy sud vzdy
(cca v 28 konaniach) narok posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Bez ohladu
na skutoénost, Ze Zalobkyria je alebo nie je Clenkou spoloCenstva naroku na uhradu najomného sa
moze doméahat len na zaklade platne uzatvorenej najomnej zmluvy. Ziadna platna a Gginna dohoda
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ohladom vySky najomného nebola uzatvorena, pri€om vychadzajuc z jej
vyjadrenia zo dfia 14.9.2020 nie je zrejmeé, aky narok Zalobkyfa pozaduje, €i Ziada vyplatu najomného
alebo si narok uplatriuje titulom bezdévodného obohatenia. Nie je pravdou, Ze by na strane Zalovaného
iSlo 0 umyselné bezddvodné obohatenie. Zalobkyfa so Zzalovanym mé niekolkoro&né spory, kde Ziada
vydat bezdévodné obohatenie za jednotlivé roky. Zo strany Zalovaného nemohlo ist o Umyselné
bezdévodné obohatenie, nakolko o vlastnictvo tychto spornych nehnutelnosti sa viedlo na OS v Cadci
dlhoro&ny spor pod sp. zn. 1C/648/2001 a nasledne 8C/102/2014. Vo vztahu ku konaniu vedenom na
0OS Cadca pod sp. zn. 4C/96/2018 zalovany uviedol, Ze doposial nie je pravoplatne skon&eny. Ohladom
zaciatku plynutia preml€acej doby Zalovany trva na argumentacii uvedenej v predchadzajiucom podani
s tym, Ze zaciatok jej plynutia je priamo naviazany na datum konania valného zhromazdenia, na ktorom
sa Zalobkyria mohla zucastnit, ale toto pravo dobrovolne nevyuZila. V celosti sa Zalovany stotoZfiuje
so zavermi uvedenymi v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/330/2018 z 30.4.2019. Na okraj
Zalovany dodava, Ze Zalobkyfia uznava, Ze narok uplatneny Zalobou nie je narokom z najomnej zmluvy,
ale narokom z bezdévodného obohatenia, pricom zaloba bola na sud podana 27.4.2020, teda vo vztahu
k naroku za rok 2017 po uplynuti subjektivnej premli€acej lehoty. Narok Zalobkyne za rok 2017 teda musi
byt preml€any. V suvislosti s bezdévodnym obohatenim je potrebné sa zamerat’ na skuto€nost, Ze pri
premi¢ani naroku postacéuje uplynutie bud subjektivnej alebo objektivnej lehoty. Uplynutim ktorejkolvek
z tychto leh6t dbjde k premi€aniu naroku a v pripade u€inne vznesenej namietky preml¢ania narok
nemozno v sudnom konani priznat a Zalobu je potrebné v tejto Casti zamietnut.

5. Sud v konani vykonal dokazovanie v rozsahu vykonanych dbkazov na poslednom pojednavani,
a to vypisom z Obchodného registra Zalovaného, listov vlastnictva €. XXXX a & XXXX kat. uzemie
U., pozvanky vyboru K. X.M. G. M., postového poukazu titulom vyplatenej sumy Zalobkyni zo dia
15.12.2017, 17.12.2018 a 16.12.2019, zapisnice z rokovania valného zhromazdenia ZVLK zo dna
9.12.2017, prikazného listu konatela Zalovaného zo dia 19.12.2001, pripojenej zapisnice o pojednavani
vo veci 16C/320/2016 a to najma vypovede svedkyne R. S., oboznamenim sa rozsudku OS Cadca
vo veci sp. zn. 16C/320/2016, ako aj 4C/96/2018 zo dfia 9.5.2019 a 1.7.2021, vysluchom konatela
Zalovaného a dal$im spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav.

6. Z vypisu z Obchodné registra zalovaného G. F. M., F..E..D.. U., C.: XXXXXXXX def zapisu 3.7.1996
vyplyva, Zze konatefom spolo¢nosti je L. G..



7. Z predlozenych listov vlastnictva &. XXXX R. C.. XXXX kat. Gzemie U. mal sud preukazang, Ze
v spornom Casovom obdobi roku 2017 az 2019 ako spoluvlastni¢ky uvedenych nehnutelnosti bola
zapisana zalobkyna v podiele 127500/1050000, ¢o po vykrateni predstavuje 12,75-in k 1050-an.

8. Z predloZenej pozvanky vyboru K. X. G. M. (€. 80) mal sud preukazané, ze na defi 9.12.2017 o
10.00 hod. sa konalo riadne valné zhromazdenie, predmetom ktorého v bode 6 bolo schvalenie Uctovnej
zavierky spolo¢nosti G.E. F. M., F..E..D.., U. za rok 2016.

9. Z postového poukazu (€l. 48) mal sud preukazané, Ze Zalobkyni s datumom 15.12.2017 bolo
vyplatenych 315,25 € ako najom za rok 2017. Z poStového poukazu (&l. 49) sud zistil, ze Zalobkyni dfiom
16.12.2019 bolo vyplatené zo strany G. F. M., F..E..D.., U. 210,70 € za podiel 2,125 ako najom za rok
2019. Z postového poukazu (€l. 11) sud zistil, Ze Zalobkyni bolo vyplatené titulom ngjomného 17.12.2018
zo strany Zalovaného 318,75 €.

10. Zo zapisnice z rokovania valného zhromazdenia ZVLK konaného dfa 9.12.2017 Dom kultury U. sud
zistil, Ze predmetom bola aj sprava reviznej komisie za rok 2017 schvalenie uc¢tovnej zavierky za rok
2017.

11. Z prikazného listu konatela firmy L. G. zo dAa 19.12.2001 (¢l. 421) vyplyva, Ze konatel Zalovaného
prikazal Gétovnitke Zalovaného pani R. S., aby vzhladom na rozhodnutie valnej hromady K. X. G. M.
zo dna 15.12.2001 nevyplatila panovi L. G., pani M. a pani G. najomné za sporné podiely, a to panovi
L. G. za 1,25 podielov, pani M. a G. po 10 podielov. Vysluchom konatela Zalovaného L. G. sud mal
preukazané, Ze tento prikazny list bol aplikovany aj v roku 2017, 2018, 2019 a Zalobkyni nebol vyplateny
podiel 10,625.

12. Z pripojenej zapisnice o pojednavani vo veci 16C/320/2016 zo dfia 7.10.2020 sud vykonal dékaz
oboznamenim sa a preéitanim vypovede svedkyne R. S., nakolko so spésobom vykonania dokazu
suhlasili obe strany v konani a taktiez takyto dékaz v ddésledku plnenia pracovnych povinnosti a
nemoznosti dostavit sa na pojednéavanie v sidenej veci navrhla predvolana svedkyia R. S., ktora v
celosti zotrvala na svojej vypovedi, ktora bola precitana v sudenej veci na pojednavani. Svedkyna
uviedla, Ze zhruba od roku 1997 az 1998 pdsobi ako Uctovnitka u Zalovaného s tym, Ze jednotlivi
podielovi spoluvlastnici zalozili K. X. G. M.. Na spolo€nych nehnutelnostiach hospodari iba G. F.
M., ktoré vykonava hospodarsku Cinnost na pozemkoch a vyplaca najomné jednotlivym podielovym
spoluvlastnikom. Jedna sa o obhospodarovanie pozemkov &lenov K. X. M.. Svedkyfia nemala vedomost
o tom, Ze by medzi K. X. G. M. R. G. F. M. bola uzatvorena nejaka zmluva o hospodareni na spolo¢nych
pozemkoch. Niekedy v roku 1997 az 1998 boli uzatvarané najomné zmluvy s jednotlivymi ¢lenmi K.
X. G. M.. Ako uctovnicka dlhé roky vyplaca najom, ktoré vyplaca G. F. M. jednotlivym podielovym
spoluvlastnikom v spolo€nej nehnutefnosti, ktori su zarover élenmi K. X.M. G. M.. Vzhladom na pokyn
konatefa Zalovaného zo dna 19.12.2001, pretoZe neboli ujasnené vlastnicke vztahy k pozemkom, za
ktoré sa ma vyplacat najom, najskér to bolo voci L. G. a neskér aj vo&i osobam, ktorym tento daroval
podiely s tym, Ze podkladom na uhradu je rozhodnutie €lenov predstavenstva. O vySke ndjmu rozhoduje
valné zhromazdenie K. X. G. M., a to na zaklade hospodarskych vysledkov G. F., ktoré rozhodne,
aka vyska bude pouzitd na vyplatenie najmu jednotlivym &lenom a aka vy3ka bude ponechana na
dalSie obhospodarovanie spolo€nych pozemkov s tym, Ze €lenovia predstavenstva oznamia uétovnicke,
aka suma sa bude vyplacat' jednotlivym podielovym spoluvlastnikom za ich podiel. Ona na konci
roka si vytlaci z katastra list vlastnictva k spolo€nym pozemkom a kazdému jednému podielovému
spoluvlastnikovi bez ohfadu na to, €i je s nim uzatvorena alebo nie je uzatvorend najomna zmluva,
vyplaca sumu, ktoru jej oznamia &lenovia predstavenstva, priCom vySka tejto sumy sa odvija od
mnozstva podielov, ktory jednotlivy spoluvlastnik v spolo¢nej nehnutefnosti ma. Aj ked s niektorymi
podielovymi spoluvlastnikmi na konci roka nie je uzatvorena najomna zmluva vyplacaju tzv. najomné
uvedenym osobam aj z tohto titulu, Ze figuruju na liste vlastnictva ako podielovi spoluvlastnici. Nevedela
sa vyjadrit, & G. F. M.E. uzatvara najomné zmluvy s jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi, pretoze
to nie je jej agenda. Zdbraznila, Ze na zaklade pokynu konatela spolo€nosti Zalobkyni, jej sestre a otcovi
nemali vyplacat nahradu za uzivanie ich spoluvlastnickych podielov z toho dévodu, Ze sa vedu sudne
spory ohfadom vlastnictva k tymto podielom s tym, Ze pani G. ma v spologenstve podiel 12,75, pricom
podiel v rozsahu 2,125 spochybneny nikdy nebol. Iba v rozsahu 10,625. Dodala, Ze nema pokyn, aby
vyplacala ndhradu len tym podielovym spoluvlastnikom, s ktorymi je uzatvorena najomna zmluva, teda



vyplaca nahradu vSetkym podielovym spoluvlastnikom zapisanym na liste vlastnictva, okrem Zalobkyne,
jej sestry, nakolko ma k tomu pokyn od konatela spolo€nosti.

13. Sud sa oboznamil s rozsudkom OS Cadca vo veci sp. zn. 16C/320/2016, v ktorom narok je posudeny
ako bezdbévodné obohatenie s posudenym zaciatkom plynutia premli€acej doby. V uvedenom konani
narok bol zamietnuty ako preml€any v celosti. V konani 4C/96/2018 Zalobe bolo vyhovené titulom
bezdbévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 spolu s prislusenstvom 5 % ro¢ne
od 1.1.2017 do zaplatenia. V uvedenom konani sud opatovne rozsudkom zo dia 1.7.2021 zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyniam titulom bezdévodného obohatenia finanéné pinenie za ¢as od 1.1.2016
do 31.12.2016 spolu s prislusenstvom.

14. Z vysluchu konatela Zalovaného sud zistil, Ze so Zalobkyfiou ngjomna zmluva ohfadom prenajmu
nehnutelnosti, ktorych je podielovou spoluvlastni¢kou uzatvorena nebola a Zalobkyha ani nepoziadala
o uzatvorenie takejto zmluvy. Nehnutelnosti, to znamena tie, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne zapisané na LV &. XXXX kat. uzemie U. Zalovany uZiva. Je pravdou, Ze Zalobkyni vyplacal
podiel v rozsahu 2,125-in a to z toho dévodu, Ze su dlhodobo vedené viaceré sudne konania a Zalovany
nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim alebo rozsudkom, ktory by preukazoval tu skuto€nost, ktora
sa javi ako sporna, Ze by zalobkyria bola podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu 127500/10500000-tin
celku, ¢o predstavuje 12,75-in podielu. Finan&né prostriedky Zalobkyni vyplacané neboli a nachadzaju sa
na Ucte Zalovaného. Vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava rozhodnutie je sice pravoplatne skonéené,
je tu v8ak situacia, Ze vo vztahu k Zalobkyni su vedené exekuéné konania a tato vec brani tomu, aby
zo strany Zalovaného doslo k vyplateniu finanénej nahrady za uzivany podiel Zalobkyne. V kone¢nom
dbsledku sdm Zalovany nemdze rozhodnut o tom, aby finanéné prostriedky boli vyplatené, musi k tomu
zasadnut valna hromada a ta doposial nezasadla. Tento rok bola 26.11.2021, kde bol prerokovany
hospodarsky vysledok, Ugtovna zavierka a rozpodet. Zalovany zdéraznil, ze bude posielat najomné
zmluvy vSetkym podielovym spoluvlastnikom, ktoré sa budu tykat najomného vztahu zalovaného a
podielového spoluvlastnika za uzivané nehnutelnosti na rok 2021 a 2022. Takyto navrh bude predloZeny
aj Zalobkyni. V su€asnosti je v tadiu pripravy. Pokial sa tyka vySky vynosu za rok 2017 tento predstavuje
150,- € za podiel, za rok 2018 150,- € za podiel a v roku 2019 100,- € za podiel. Dana skuto¢nost nie
je sporna. Pokial sa tyka vyplaty za obdobie, ktoré je predmetom daného sudneho konania Zalovany
Caka na pravoplatné rozhodnutie o naroku Zalobkyne. Nadalej plati prikaz zo dria 19.12.2001, ktory bol
dany uétovnicke na nevyplatenie finanénej nahrady za uzivany podiel. Zalobkyfa je ¢lenkou K. X. G. M..
Jej podiely vychadzaju z prislusného listu vlastnictva. Zalovany hospodaril na nehnutelnostiach, ktorého
podielovou spoluvlastni¢kou je aj Zalobkyha. V uvedenom obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2019 na tejto
nehnutelnosti okrem Zalovaného nikto iny nehospodaril.

15. Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika - predmet obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika - ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla neho dostal.

Podla § 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika - musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - s predmetom bezddvodného obohatenia sa musia vydat
aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyseflne.

Podla § 458 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, méa
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

Podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika - prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 122 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - lehota uréena podla dni zacina sa diiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zadiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie 15 dni.



Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika - koniec lehoty urenej podla tyzdrov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika - pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika - pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika - najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

16. Zhodnotenim vykonaného dokazovania po pravnej stranke mal sud preukazané, Ze Zalobkyna
domaha sa vo vztahu k zalovanému finan&nej nahrady z titulu bezdévodného obohatenia. Jednoznaéne
nejde o zmluvny narok, pretoze najomna zmluva medzi stranami v konani uzatvorena vo vztahu k
uzivanym nehnutelnostiam Zalovanym, ku ktorym je Zalobkyfia podielovou spoluvlastni¢kou a ktoré
su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a €. XXXX kat. uzemie U., nebola. |de teda o bezdévodné
obohatenie, ktoré vznika za kazdy def uZivania spornej nehnutefnosti Zalobkyne Zalovanym. Preml€acia
lehota plynie u kazdého dna, za ktory Zalobkyha ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
samostatne, teda od momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V zmysle § 107 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika premlCacia lehota je ohraniCena dvoma lehotami, a to objektivnou a
subjektivnou. Zalobkyfa musi sa doméct svojho prava v subjektivnej lehote odo diia, kedy sa dozvedela,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil najneskor v objektivnej lehote 3 roky,
ktora sa pocita od vzniku bezdévodného obohatenia. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyna je povinna uplatnit’
si svoj narok v ramci subjektivnej preml€acej lehoty ohrani¢enej trojro€nou objektivhou premi€acou
lehotou. Pre zaciatok plynutia dvojroénej subjektivnej preml€acej lehoty je rozhodujuci deri, ked sa
Zalobkyfa dozvedela, Ze na jej ukor doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jej ukor bezdévodne
obohatil. Prvykrat mohla zistit' tuto skutonost vtedy, ked jej Zalovany nevyplatil bezdévodné obohatenie
napriek tej skutoCnosti, Ze ostatnym podielovym spoluvlastnikom najomné vyplatené za uzivanie
spoluvlastnickych podielov zo strany zalovaného bolo. Je nesporné, Ze takato sporova situacia medzi
Zalobkyfou a Zalovanym trva niekolko rokov a z rozsudo€ného navrhu zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyna
Ziada priznat finanénu nahradu za rok 2017 v sume 1.593,75 € spolu s prislusenstvom pohfadavky 5 %
ro¢ne od 1.1.2018 pri nesporne ustalenej sume 150,- € za 1 podiel a dalej sumu 1.593,75 € za rok 2018
s 5 % urokom z omeskania roéne od 1.1.2019 pri vyske podielu 150,- € podla hospodarskeho vysledku
Zalovaného a dalej za rok 2019 1.062,50 € s 5 % urokom z omeSkania od 1.1.2020 az do zaplatenia
pri vyske 100,- € za 1 podiel, pri€om Zalobkyni Zalovany neposkytol Ziadne plnenie v jednotlivych
obdobiach za 10,625 podielov. Pokial sa tyka uroku z ome8kania Zalobkyha Ziada vyplatit' arok odo
dnia, ktory nasleduje po dni, kedy bol Zzalovany povinny spoluvlastnikom vyplatit najomné, v pripade
Zalobkyne bezdbévodné obohatenie. Dfiom vyplaty je tak datum 31.12.2017, o predstavuje datum
vyplaty ndjomného za kalendarny rok 2017, ktory nemoZze byt skér ako kalendarny rok 2016 je ukonéeny.
Z daného je nesporne ustalené, Ze prvykrat narok na vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2017
Zalobkyfha mohla uplatnit’ 1.1.2018. V tento asovy moment bola jej znama osoba Zalovaného, ktora
zodpoveda za bezddvodné obohatenie, ako aj skuto€nost, Ze ostatnym spoluvlastnikom najomné bolo
vyplatené tak ako kazdoro€ne s tym, Ze Zalobkyni do$lo k vyplate len v rozsahu 2,125 podielu. Dvojro¢na
premléacia lehota podia § 107 ods. 1 Obgianskeho zékonnika uplynula dfia 1.1.2020. Zalobkyfa narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2017 uplatnila podanim zalobného navrhu 28.4.2020, ¢o
vyplyva z prezencnej peciatky sudu. Vo vztahu k uvedenému narok Zalobkyne na vyplatenie finanénej
nahrady za uzivany spoluvlastnicky podiel je premi¢any v ¢ase od 1.1.2017 do 28.4.2017, teda vzhladom



na vyssie uvedené pravne zdévodnenie bezddvodného obohatenia, ktoré vznika za kazdy def uZivania
spornej nehnutelnosti premlcacia lehota plynie u kazdého dria, za ktory Zalobkyrfia mala pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia samostatne, teda od momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, to
znamena vo vztahu k bezdévodnému obohateniu za rok 2017 tato lehota uplynula 1.1.2020. Za obdobie
od 1.1.2017 do 28.4.2017 narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sud vyhodnotil ako
premliany a v tejto €asti narok zalobkyne zamietol. V tomto smere sud zddrazriuje, Ze pri bezdévodnom
obohateni sa nepreml&uje v pripade kon&tatovania premliania cely narok naraz ako pri naroku na
zaplatenie najomného, ale za kazdy derl samostatne. To znamena, Ze k premiCaniu Casti ndroku na
alikvétnej vyske predstavujucej 515,66 € doSlo, a teda nie v takom rozsahu ako tvrdil Zalovany za cely
rok 2017. Narok je preml¢any za obdobie od 1.1.2017 do 28.4.2017, t. j. za 118 dni. Najomné za jeden
den v roku 2017 predstavoval sumu 4,37 € (1593,75 € : 365 dni), t. j. za 118 dni predstavoval sumu
515,66 € (118 dni x 4,37 €). Preto sud odpocital od predmetu sporu alikvotnu €ast naroku zalobkyne
zdévodnenim, Ze nie je mozné predizit plynutie subjektivnej premli¢acej lehoty, ktora uplynula Zalobkyni
v ramci 3-ro¢nej objektivnej premi€acej doby. Pokial ide o vySku naroku uétovnym dokladom mal sud
preukazané, Ze zalobkyni vyplatil Zalovany za rok 2017, a to dfia 15.12.2017 sumu 318,75 € , v roku
2018 dnia 17.12.2018 sumu 318,75 € a za rok 2019 dfia 16.12.2019 sumu 212,50 €, a to v kazdom
pripade za 2,125 podielu, o znamena, Ze za 1 podiel Zalobkyni v roku 2017 vyplatil 150,- €, za rok
2018 150,- € a zarok 2019 100,- €. Za zvySnych 10,625 podielu nevyplatil v roku 2017 po odpo¢itani
alikvotnej premlcanej sumy sumu 1078,09 € (1593,75 € minus 515,66 €), za rok 2018 sumu 1.593,75
€ a za rok 2019 sumu 1.062,50 €. Zalovany vysku podielu za jednotlivé roky nespochybnil a v ramci
svojej vypovede potvrdil. Zalovany robil vypo&et vy$ky podielov pre Zalobkyfu za 2,125 podielu, mal
vedomost o tom, ktoré nehnutelnosti obhospodaruje a za ktoré nehnutelnosti tento vypoc€et uskutocnil,
z &oho logicky vyplyva, Ze tak urobil vo vztahu k spornym nehnutefnostiam. Zalobkyna spravne odvodila
vySku v konani uplatnenej pohladavky vo vztahu k Zzalovanému z dékazu, ktory v konani predlozila,
a to poStového poukazu Zalovaného, ktorym vyplatil Zalobkyni za roky 2017, 2018 a 2019 prisludné
sumy za 2,125 podielu Zalobkyne. Preto sud mal ustélené, Ze vySka naroku je spravna preukazana a
z tejto aj vychadzal. Vo vztahu k spochybriovaniu podielu 10,625 Zzalovanym sud dodava, Ze v zmysle
§ 70 ods. 1 katastralneho zékona plati zdkonna domnienka zavaznosti zapisu na liste vlastnictva,
a to aj zavaznosti zapisu vysky spoluvlastnickeho podielu. Ide o zdkonnu domnienku podfa § 195
CSP. Zalovany tato zékonnd domnienku nevyvratil, preto sid zo zakonnej domnienky zapisu vysky
spoluvlastnickych podielov vychadzal. Tvrdenia Zalovaného, Ze prebiehaju exekuéné konania, resp.
sudne konania, ktoré spochybruju vySku spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, titulu ich nadobudnutia
sud v danom &tadiu konania nepovazoval za vyvratenie zdkonnej domnienky. Takymto db6kazom
by bol az pravoplatny rozsudok. Vyvratenie takejto domnienky nemdze byt predmetom procesného
dokazovania v sudenej veci. D6kazné bremeno vo vztahu k zavadznému zapisu vysky spoluvlastnickych
podielov je na Zalovanom, ktory spochybnil zavéznost zakonnej domnienky. Dokaz, ktory by mal pravnu
relevanciu, teda pravoplatny rozsudok Zalovany nepredloZil. Preto sud nadalej vychadzal zo zakonne;j
domnienky a zavaznosti zapisu spoluvlastnikov, teda Zalobkyne a vysky jej spoluvlastnickeho podielu
na listoch vlastnictva. Zalobkyni teda patri nevyplateny spoluvlastnicky podiel 10,625 x 150 minus
alikvétna Ciastka preml€aného naroku za rok 2017, dalej podiel 10,625 x 150 = 1.593,75 € za rok 2018
a nevyplateny spoluvlastnicky podiel 10,625 x 100 = 1.062,50 € za rok 2019. Vzhladom k tomu, Ze
predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia a v zmysle § 458 Obcianskeho zakonnika
ide o penazné plnenie k tomu prinaleZi aj prislusenstvo podfa § 121 Obdianskeho zakonnika, v danom
pripade urok z omeskania, a to vo vyske 5 % roCne, ktory je zakonnym drokom z omeskania. Do
omeskania Zalovany sa dostal od 1.1.2018 pri zohladneni €asti preml€aného naroku od 29.4.2018 a
dalej z alikvotnej sumy za rok 2018 a dalej od 1.1.2019 zo sumy 1.593,75 € a 1.1.2020 zo sumy
1.062,50 € a to az do zaplatenia. V konani sud mal preukazané, Ze nevyplatené podiely Zalobkyne za
roky 2017, 2018, 2019 ostali na uc¢te Zalovaného, ktory tuto skuto€nost’ vo svojej vypovedi aj potvrdil. V
zmysle § 123 Obcgianskeho zakonnika zalobkyria mala pravo uzivat sporné nehnutefnosti, brat’ si z nich
uzitky a toto pravo mala aj v roku 2017, 2018, 2019. Nehnutelnosti su v nutenom uZzivani , Zalobkyha
nemohla Aou disponovat, ani brat’ z nej uzitky. V zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika Zalovany
uzival podiel Zalobkyne v rozsahu 10,625 bez pravneho dévodu, bez platnej najomnej zmluvy a bral z
nehnutelnosti UZitky bez toho, aby Zalobkyni vyplatil finanénu nahradu tak ako ju vyplatil v roku 2017,
2018, 2019 vSetkym ostatnym spoluvlastnikom zapisanym na prislusnych listoch vlastnictva, aj ked
s nimi nemal uzatvorené najomné zmluvy. Vzhladom na uvedené pravne zddvodnenie sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni finanénu nahradu za jednotlivé uplatnené obdobia kratenu o premi&anu
&ast naroku za rok 2017 spolu s prisluSenstvom. Zalobny navrh Zalobkyne v éasti o vyplatenie finanénej



nahrady titulom bezdévodného obohatenia za &as od 1.1.2017 do 28.4.2017 zamietol ako preml&any
vratane prisluSenstva, a to uplatneného uroku z omeskania.

17. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla 262 ods. 2 C. s. p., 0 vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18.Nahradu trov konania sud musi riesit’ vzdy prednostne na zaklade zasady uspechu v konani, ktora
sa posudzuje vo vztahu k celému predmetu sporu. Podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala zaplatenia
sumy 4 250,-- € s prislusenstvom. Sud Zalobe vyhovel €o do sumy 3734,34 € s prisluSenstvom, vo zvySku
Zalobu zamietol. Zalobkyria bola ispe$na &o do sumy 3734,34 €, t. j. v rozsahu 86,87 % a nelispe$néa &o
do sumy 515,66 €, t. j. v rozsahu 12,13 %. Rozsah neuspechu Zalobkyne predstavuje rozsah Uspechu
zalovaného. Cisty Uspech Zalobkyne tak predstavuje 75,74 % (87,87 % Uspech Zalobkyne minus 12,13
% uspech Zalovaného).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



