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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v spore Zalobkyne: P. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. X/C, E., zasttpena: JUDr.
Timea Tothova, advokatka so sidlom Skolska 3, Nitra, proti Zalovanej: F. K., narodena XX. XX.XXXX,
bytom K. ulica XXX/XX, A., v konani o navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Zaloba na obnovu konaniasa odmieta.
Il. Zalovanej sa proti Zalobkynin e p riz n a v a narok na nahradu trov konania.

lll. Zastupca Zalobkyne JUDr. Timea Téthova, advokatka so sidlom Skolska 3, Nitra je povinna
zaplatit sudny poplatok za spracovanie podani a ich priloh v listinnej podobe vo vyske 40 eur (2 x 20
eur) v zmysle pol. 20a sadzobnika sudnych poplatkov k zakonu o sudnych poplatkoch, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucet Okresného sudu Nitra podla prilozeného platobného poukazu.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra ( dalej len ,sud“) domaha obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 18C/170/2008. V Zalobe uviedla, Ze Okresny sud
Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 18C/70/2008 rozhodnutim zo dfia 19.12.2017 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyha domahala uréenia vlastnickeho prava k parcele €. XXX a XXX/X, nachadzajuce
sa v kat. uzemi A.. V ramci konania sa zistovalo, & do dedi€stva po matke Zalobkyne A. G. patria
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v Mojmirovciach s poukazom nazmenu névrhu zo diia 28.02.2013,
v zmysle ktorého sa Zalobkyfia domahala svojim Zalobnym petitom, ktory aj citovala v samotnej
Zalobe. Poznamenala, Ze druhoinstanény sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria, podla ktorého
mala byt Zalobkyfou ( u€astni¢kou konania) aj sestra Zalobkyne, pani A.. A. E., rod. G.., nakofko aj
ona je opravnenym dedi€om po ich matke. Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloé&nych veci alebo
majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni vo€i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne.
V konani o ur€enie predmetu dediCstva su opravneni voli inym osobam spoloéne a nerozdielne. V
konani o uréenie predmetu dedi¢stva maju z tychto dévodov postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov
v zmysle § 91 od. 2 O.s.p., priom v su€asnosti sa nerozluénym spolocenstvom zaobera § 391
CSP, na zaklade &oho mala byt sestra Zalobkyne pribratd do konania ako intervenient. Zalobkyna
poukézala na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/192/2004, ktory bol citovany v uzneseni
Ustavného sudu lll. US 473/2017. Zalobkyna tieZz poukazala na rozsudok Najvy$sieho sudu sp. zn.
2Cdo/205/2009 z 29.06.2010. Zalobkyfa bola aktivne legitimovana a sud tym nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoCfiovala svoje procesné prava, ¢im doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Namietala, Ze Zalovani nemali na nadobudnutie vlastnickeho prava ziadny titul.
Nepreukazali ho po¢as dokazovania a do diia podania Zaloby nie je Ziadnym spdsobom preukazany.
Namietala tvrdenia Zalovanych v predmetnom konani. Tvrdenia Zalovanych nemali Ziadnu oporu v ramci
dokazovania v konani. Zalobkyria uviedla prikladmo nadobudnutie nehnutelnosti maloletymi osobami,
alebo o nadobudnuti parcely, ktora v kipnej zmluve ani nebola uvedena ( parcela €. XXX). Skuto€nost,
Ze parcela nebola uvedena v kupnej zmluve, Zalovani ani neuviedli do notarskej zapisnice, pretoze by



tak spochybneny ich nadobudaci titul a dobra viera. Okresny sud Nitra sa uvedenym dékazom, resp.
absenciou ukonu o opravnenom nadobudnuti nehnutelnosti maloletymi osobami vdébec nezaoberal.
Uvedené Zalobkyna v 1. rade povazuje za dékaz, ktory bez svojej viny nemohla pouzit, nakolko sa sud
s touto otazkou nechcel vysporiadat. Je otazne, ako mohol mat sud za preukazané dlhodobé uzivanie
nehnutelnosti Zalovanymi, ked sa svedkyne, ktoré boli uvedené v Notarskej zapisnici a svedkyne ktoré
mali potvrdzovat skuto&nosti uvedené v tejto zapisnici, sa k tymto skutocnostiam nevedeli vébec vyjadrit.
Podla Zzalobkyne, sa tieto svedkyne sa samozrejme ani nemohli vyjadrit k danym skutoénostiam, pretoze
v roku 1945 mala svedkyria W. E. iba 10 rokov a svedkyha A. G. eSte ani nebola na svete. Ako teda
mohli nie€o podpisovat’ ? Opéat sa tu podla nazoru Zalobkyne javil nespravny postup sudu . Svedok - U.
D., nar. XX.XX.XXXX sa taktiez nemohol k danej veci vyjadrit, pretoze tiez nebol na svete, napriek tomu
v3ak vydal ako starosta obce pre Zalovanych nepravdivé potvrdenie o uzivani spornych nehnutelnosti.
KedZe je pribuznym Zalovaného P. K., sud takyto dékaz mal riadne preverit, o sa v8ak nestalo. Podla
Zalobkyne nebol ani jeden dékaz dostatoéne prevereny a teda nemohol sud spravodlivo rozhodovat.
Podla Zalobkyne sud nebral ohlad na to, Ze bolo preukazané, Ze vo vlastnictve matky Zalobkyne - A.
G. boli ku dfu jej smrti nepochybne aj sporné nehnutelnosti v ¢asti, v ktorej si ich osvedgili zalovani a v
sucasnosti su tieto na prislusnych listoch vlastnictva Okresnym uradom evidované ako ich vlastnictvo.
Zalobkyfa ako najhlavnej$i dévod podania navrhu na obnovu konania je, Ze sestra Zalobkyne mala
byt uz od zaciatku pévodného konania u€astni¢kou konania. Mala byt uznesenim Okresného sudu
Nitra pribratad do konania ako G&astni¢ka. Zalobkyfa, aby mohla do konania pristpit ako uéastnicka
konania jej sestra, pretoZze mala pravny zaujem na danej veci. Toto pravo jej vSak bolo odiaté. , ¢im
bola porusena zasada spravodlivej ochrany prav stran, ako aj zasady rovnosti stran v konani. Zalobkyna
uvedené povaZzuje za skuto€nost, ale aj dokaz ktory bez svojej viny nemohla pouzit' v pévodnom konani.
Preto Zalobkyha zaroven Ziadala o pribratie sestry Zalobkyne do konania, ako zalobkyne v 2.) rade,
ktora moze ako u€astni¢ka konania navrhovat dékazy a ma obdobné postavenie v konani ako samotna
Zalobkyna, resp. ako intervenienta. Samotny druhoinstanény sud vo svojom rozhodnuti potvrdil, Ze mala
byt Ugastnitkou konania aj sestra Zalobkyne. Zalobkyfia ma za to, Ze v tom pripade, by sud mohol
dospiet’ k priaznivejSiemu zaveru, nakolko by mala moznost aj ona ako U€astnik konania navrhovat a
vykonavat dokazy pred sidom. Zalobkyria ako dal$i dévod obnovy konania uviedla novy listinny dokaz
vyplyvajuci z dedi¢ského konania, ktory nemohol u€astnik bez svojej viny pouzit v péovodnom konani,
pretoZe aj nim mozno preukazat skuto€nost, ktora mdze pre ucastnika privodit priaznivejsie rozhodnutie
vo veci. Zalobkyfa ho nemohla pouzit z dévodu, Ze dediéské konanie rovnako ako sidne konanie trva
takmer desatrodia a iba v mesiaci maj 2021 ma byt rieSené. Vznikla tu teda objektivna prekazka, na
zaklade ¢oho sud nemohol tento dékaz vykonat v pdvodnom konani. Sud by tentokrat mal moznost
zadovazit si cely spis dediéského konania, ktoré sa ma ukongit v mesiaci maj 2021 a teda sa tu napifia
aj pism. b) § 397 CSP, podla ktorého je mozné vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom
konani, ak mézu privodit pre stranu priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobkyha tieZ poukazala na
rozhodnutia pod sp. zn. R 26/2002, R 6/1968, R 19/1975, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 11.08.2011,
sp. zn. 3Cdo 98/2011.

2. Sud uznesenim ¢€.k. 16C/22/2021 - 11 zo dfia 07.06.2021 vyzval Zalobkyriu na doplnenie podania,
tak, Ze uvedie v akom rozsahu napada rozhodnutie, dévody obnovy konania, skuto€nosti, ktoré svedcia
o tom, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana v€as, dokazy , ktorymi sa ma dovodnost’ Zaloby
preukazat a tiez presné uvedenie, ¢oho sa svojim podanim domaha, tak Ze Specifikuje petit Zaloby, ako
Ziada aby sud rozhodol, aby vyrok rozhodnutia bol jasny, urCity a vykonatelny.

3. Zalobkyria v doplnenom podani Zaloby na obnovu konania uviedla, Ze rozhodnutie v konani vedenom
pod sp. zn. 18C/170/2008 napada v celom rozsahu, dévodom na obnovu konania su skutoCnosti a
dokazy, ktoré sa tykaju Zalobkyne a predmetu povodného konania, ktoré neboli pouZzité v pbdvodnom
konani, poukazala na ustanovenie § 397 pism. a) a pism. b) CSP. Zalobkyna zotrvala na pévodnom
navrhu na povolenie obnovy konania, zaroveni poukazala na to, Ze druhoindtanény sud potvrdil
rozhodnutie prvoindtanéného sudu, podfa ktorého mala byt Zalobkyhou ( u€astniCkou konania ) aj
sestra zalobkyne - A.. A. E., rod. G., nakolko aj ona je opravnenym dedi¢om po ich matke. Zaloba
na obnovu konania bola podana v&as, nakolko nové skuto€nosti vyplyvajuce z dedi¢ského konania,
ktoré bolo ukonéené najmenej pred 3 mesiacmi a ktorého spis bude Zalobkyha Ziadat predloZit do
konania, odbvodriuju poukazanie na také skuto€nosti, ktoré v predchadzajicom konani zname neboli.
Zalobkyna disponuje dokumentami, ktoré potvrdzuju, Ze predmet sporu patril do vlastnictva jej matky,
¢o odbvodriuje zaver, Ze vlastnicke pravo k parcele €. XXX a XXX/2 by ma patrit jej a jej sestre, ktora sa
na konani ako uc¢astni¢ka zuc€astnit nemohla. Podl'a Zalobkyne bola Zaloba na obnovu konania podana



véas aj z dévodu, Ze sa podala do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobkyfa ako dékaz,
ktorymi ma preukazat dévodnost Zaloby navrhla, aby sud pribral do konania ako u€astni¢ku konania
sestru Zalobkyne, ktorej bolo pravo zu€astnit sa na konani ako ucastni¢ka konania odopreté a bola
vypoduté iba ako svedkyna, bez moznosti navrhovat dokazy. Zalobkyfa v konani Ziadala aby sud urgil,
Z2e neboha A. G., rod. Y., nar. XX XX.XXXX naposledy bytom A. &. XXX, ktord zomrela XX.XX.XXXX,
bola ku dfiu svojej smrti vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti: parc. &. XXX, v k.u. A. o vymere 169 m2
a parc. &. XXX/X v k.U. A. o vymere 212 m2.

4. Sud konanie uznesenim &.k. 16C/22/2021 - 46 zo dfia 03.09.2021 vodi zalovanému v 1.) rade zastavil,
pretoZe lustraciou v Registri obyvatelov bolo zistené, Zalovany v 1.) rade zomrel pred podanim Zaloby.

5. Zalovana v 2. rade k navrhu Zalobkyne na obnovu konania uviedla, Ze absentuju akékolvek dévody
na obnovu konania. V3etky dokazy, ktoré Zalobkyria mohla a chcela v pévodnom konani predlozit uz
predlozila. Dévody obnovy konania ako ich teraz Zalobkyfa predklada podla nej vébec neobstoja,
nakolko dedi¢ské konanie po matke Zalobkyni mohlo byt uz davno skonéené, este v roku 1996. Ziadny
dovod a uz vdbec nie prebiehajuce sudne konania az od roku 2008 na OS Nitra nemohli byt pri€inou
neukoncenia dediCského konania. Bola to Zalobkyria, ktord spdsobila zbytoéné prietahy v dedi€skom
konani po jej matke sp. zn. D/552/1996, Dnot 145/2020. Dedi¢ské rozhodnutie podla Udajov na internete
bolo zapisané na Okresnom urade Nitra, katastrdlnom odbore po 25 rokoch od umrtia matky Zalobkyni
pod & Z 5191/2021, pod poloZkou vykazu zmien €. 362/2021. V Zalobe a prilozenych dékazov
Zalovanej v 2.) rade chyba dedi¢ské rozhodnutie po matke ¢ D 552/1996, v ktorom je uvedené ako
sa zakonné dedi¢ky dohodli ohfadom majetku porucitelky v kat. uzemi Mojmirovce. Po nahliadnuti do
katastralneho portalu je evidovana na nehnutefnostiach po porucitefke v kat. izemi Mojmirovce prave
sestra Zalobkyne. Pokial sestra Zalobkyne nebola u€astni¢kou uvedenych sudnych konani, nie je mozné
zhojit' tento nedostatok a uz vobec neprichadza do uvahy dodatoéne, prostrednictvom obnovy konania.
Kvoli tejto skuto€nosti vSeobecné sudy pdvodné Zaloby zamietli, kedZze Zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno a nenavrhla pribrat do konania sestru. Zalovana v 2. rade tieZ uviedla, Ze zvaZuje podanie
na Centrum pravnej pomoci , aby boli opatovne preverené majetkové pomery Zalobkyni, aby CPP
predloZila Zalobkyna dedi¢ské rozhodnutie po matke a teda ako je porieSena v konec¢nom désledku
vyplata zakonného dedi€ského podielu v prospech Zzalobkyni, & bezodplatne, alebo odplatne a ak
odplatne v akej vyske. Zalobu na obnovu konania Ziada v celom rozsahu zamietnut , nakolko nie su
splnené podmienky na jej povolenie tak to vyZzaduje ustanovenie § 397 CSP. Nie su tu Ziadne skutonosti,
rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran sporu a predmetu pédvodného konania, ktoré bez svojej viny
Zalobkyha nemohla pouzit' v pévodnom konani a ktoré mozu privodit’ pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. V8etky argumenty uvadzané v Zalobe a v doplnenom podani Zaloby o povolenie obnovy konania
su v tomto Stadiu pravoplatne skon¢enej veci irelevantné.

6. Podfla § 397 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP%), proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a) su tu skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal zalobu
na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v péovodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom
konani, ak mézu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo rozhodnuté v neprospech
strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani,
d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné dobsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim, e) je
v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej Unie alebo Komisie, ktoré je
pre strany zavazné, alebo f) moznost jeho preskiumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s
uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

7. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

8. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.



9. Podfla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

10. Podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola
podana oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedbvodna.

11. Zalobu na obnovu konania zaradujeme medzi mimoriadne opravné prostriedky, teda pouZitelné
voCi rozhodnutiu uz pravoplatnému, ktoré vykazuje atribut zasadnej zavaznosti a nezmenitelnosti.
Zaloba na obnovu konania je pripustna len voéi rozhodnutiam, ktorymi bolo konanie ukon&ené a
ktorymi bolo su€asne rozhodnuté vo veci samej. Takyto zasah mozZno pripustit skutone len vo
vynimo¢€nych pripadoch. Nie je viazana na Ziadnu konkrétnu formu sudneho rozhodnutia. V praxi sudov
je Zaloba na obnovu konania v porovnani s ostatnymi opravnymi prostriedkami pozivana zriedkavo.
Jej osobitost’ vyplyva zo samotnej povahy tohto opravného prostriedku, ktory nevedie k preskimaniu
predchadzajuceho napadaného rozhodnutia, ale k jeho odstraneniu a priebehu konania nového. Ide
teda len o akési dalSie Stadium predchadzajuceho konania a nie o za¢atie procesu nového. Navrhom
mozno smerovat tak voCi rozhodnutiu sudu prvého stupna, ako i rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial
je predmetom rozhodnutie odvolacieho sudu, mozno Zalobu podat’ bud len proti jeho rozhodnutiu, alebo
tiez proti rozhodnutiu sudu prvého stupria. Dévody Zaloby na obnovu konania su zadkonom vymedzené
taxativne, jej podanie z iného dévodu nie je mozné pripustit. Dévody Zaloby na obnovu konania musia
byt v navrhu uvedené presne, a ak ich ma navrhovatel niekolko, je potrebné uviest ich zaroveri vietky.
CSP reguluje Zalobu na obnovu konania ad generalia a komplexne. V kontexte komunitarneho prava
i medzinarodnych dohovorov a judikatury ESLP Zaloba na obnovu konania nie je vnimand ako bezne
pripustny opravny prostriedok, ale skér ako Specificky prostriedok obrany.

12. Z&kon stanovuje ako objektivnu podmienku pripustnosti navrhu na obnovu konania zachovanie
zakonnych lehét, ktoré CSP na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu dvoch druhov lehét a
to subjektivnej a objektivnej lehoty. Subjektivna lehota na podanie tohto navrhu je trojmesacna; jej
zactiatok plynie od Casu tzv. subjektivneho momentu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o
dovode obnovy, alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania je trojroénda, a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost; po uplynuti trojroénej lehoty mdze byt navrh na obnovu konania podany len v pripadoch
uvedenych v § 404 CSP. Subjektivna lehota plynie v ramci objektivnej lehoty. Zachovanie lehét je povinny
preukazat u€astnik, ktory obnovu konania navrhuje. Obe lehoty (subjektivna aj objektivna) su lehotami
zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit, ani ich zmeskanie odpustit (§ 122 CSP), zmeskanie
ktorejkolvek z nich, ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat Zalobu na obnovu konania, ako
prejavu dominancie principu pravnej istoty sporovych stran a nevyhnutne musi bez dalSieho viest' k
postupu podla § 413 ods. 1 pism. a/ CSP (odmietnutiu Zaloby na obnovu konania ako oneskorene
podanej).

13. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej faze obnovy konania rozhoduje sud, ¢i obnovu
konania povoli alebo Zalobu na obnovu konania zamietne. Podl'a novej pravnej Upravy je sud opravneny
v taxativne uréenych pripadoch, eSte predtym ako bude rozhodovat’ o povoleni obnovy konania, Zalobu
na obnovu konania bez nariadenia pojednavania odmietnut. Nova pravna uprava Civilného sporového
poriadku pripusta, aby sud bez dalSieho prejednania Zaloby na obnovu konania tuto odmietol v pripade,
Ze z obsahu Zaloby zjavne vyplyva, Ze je nedévodna ( t.j. nie su dané dbévody na jej podanie v zmysle
ustanovenia § 397 CSP).

14. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud
v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto
navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a dalej moznost' vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani. V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto
mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal
Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom konani nemohli pouzit' skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy,
pripadne, Ze sa nemohli vykonat dékazy.

15. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a je jednou zo zaruk pravnej istoty. Vzhfadom na to je
jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit



v riadnom dvojin§tanénom postupe formou odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou
z tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych
rozhodnuti ak existuje niektory z dévodov taxativne uvedenych v § 397 CSP. Podmienkami pripustnosti
kaZzdého navrhu na obnovu konania su spOsobily predmet, vo&i ktorému navrh smeruje, zakonny dévod
obnovy, o ktory sa musi navrh opierat, lehoty po¢as ktorych musi byt navrh na obnovu podany, osoba
spbsobila k podaniu navrhu, osobitné nalezitosti navrhu na obnovu konania a prislusnost’ sudu.

16. Z obsahu navrhu vyplynulo, Ze Zalobkyfha sa domaha obnovy konania sp. zn. 18C/170/2008. Sud
po preskimani Zaloby na obnovu konania zistil, Ze navrh neobsahoval vSetky predpisané naleZitosti
vyZzadované zakonom a preto sud Zalobkyriu uznesenim ¢&.k. 16C/22/2021 - 11 z 07.06.2021 vyzval aby
doplnila svoje podanie tak, Ze uvedie v akom rozsahu napada rozhodnutie, dévody obnovy konania,
skutocnosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana v€as, dékazy, ktorymi sa ma
dovodnost Zaloby preukazat a presné uvedenie Coho sa svojim podanim domaha, tak Ze Specifikuje petit
Zaloby. Zalobkyfia na vyzvu stdu sice doplnila podanie, av8ak podla nazoru sudu nedoplnila podanie
takym spdsobom, aby odstranila vady svojho podania. V tejto suvislosti sid nepochybne uvadza, Ze
Zalobkyha absolutne nediferencuje, o je obsahom konania na obnovu konania, ktoré konanie je prvou
fazou obnovy konania a aZ po jej povoleni sa pokrauje v pdvodnom konani. Aj z uvedeného Zalobného
petitu je zrejmé, Ze zalobkyfa Ziada uz pokragovat rovno v pévodnom konani. Zalobny petit ma takisto
podla nazoru vady, pretoze je nevykonatelny a o takomto petite nemdbze sud v tomto konani rozhodovat.
Sud okrem toho uvadza nasledovné skutoCnosti. Subjekt uplatriujuci novy dékaz musi jednoznacne
preukazat, kedy sa o tomto dékaze dozvedel. Sved&ia o tom i naleZitosti Zaloby na obnovu konania (§
406 CSP) medzi ktorymi su i tvrdenia o skuto&nostiach preukazujucich v€asnost podania zaloby. Inak, pri
akceptovani nazoru odvolatela, by bola zakonna lehota obsolentna/formalna a fakticky neaplikovatelna,
t.j. strany sporu by tuto zakonnu podmienku jednoducho obisli akymkolfvek nepreukazanym tvrdenim o
okamihu ziskania relevantnej vedomosti, o zarovern nekoreSponduje charakteru obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Je teda nespravna konS$trukcia predostretd odvolatefom a to
Ze sud musi preukazat, Ze Zaloba bola oneskorena. Naopak, aplikovanej norme zodpoveda vyklad, v
zmysle ktorého Zalobca, t.j. ten, €o tvrdi v€asnost Zaloby na obnovu konania, musi tuto v€asnost aj
preukazat (uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 10C0/88/2017 zo dfia 30.03.2017. Zo Zaloby, ako
aj jej doplnenia nie je mozné zistit takuto skutoénost, pricom uvedené nedostatky vo svojej podstate
zakladaju potrebu aplikacie podla § 413 ods. 1 pismeno d) CSP. Sud tieZ okrajovo uvadza, Ze zalobkyna
v navrhu na obnovu konania neuviedla proti ktorému rozhodnutiu Zaloba na obnovu konania smeruje,
pri€om tato skutoCnost), je jedna z osobitnych naleZitosti podania takéhoto navrhu v zmysle § 406 CSP a
hoci ju sud na tuto skuto€nost’ nevyzyval v uzneseni na odstranenie vad podania, Zalobkyria je v konani
zastupena a pravny zastupca ako osoba znala prava mala tuto skuto€nost, ktoru zakon vyzaduje v
navrhu uviest. Aj napriek tejto skutoénosti je celkom zrejmé, Ze navrh Zaloba nespifia podmienky kladené
na Zalobu na obnovu konania, preto sud vzhliadol dévod na odmietnutie Zaloby na obnovu konania podla
vySSie uvedeného ustanovenia.

17. Okrem toho, podla nazoru sudu Ziadna zo skutodnosti, na ktoré sa Zalobkyria odvolava nespina
poZiadavku takych dokazov a skuto€nosti, aké predpoklada ustanovenie § 397 pism. a) a pism. b) CSP.
Ugelom obnovy konania nie je posudit celkovi zakonnost a odévodnenost pédvodného rozhodnutia a
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. To znamenag, Ze iny senat toho istého sudu prvej
inStancie nie je v Ziadnom pripade opravneny posudzovat zakonnost' a vady konania vedeného v inom
senate. Zalobkyria v celom n&vrhu namieta absenciu spravneho pravneho postdenia, ktora skutodnost
v8ak nepatri medzi dévody na obnovu konania. Pri obnove konania sa rozhoduje, €i nové skutonosti
a dbkazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu oddvodnit
iné rozhodnutie, neZz aké bolo urobené v pédvodnom konani. Zalobkyfa v podstate svojej Zaloby na
obnovu konania poukazuje podla nazoru sudu len na vecnu nespravnost rozsudku a nespravne pravne
posudenie sudu prvej indtancie, ktorym dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobkyni nesvedci
aktivna legitimacia v konani z dévodu ktorého Zalobu zamietol, pri€¢om rozhodnutie sudu prvej indtancie
bolo potvrdené aj odvolacim sudom. Ak by takéto dévody mohli zakladat dovodnost’ podania navrhu
na obnovu konania, tak tym padom, by takmer kazdé rozhodnutie sudu bolo napadnutelné Zalobou
na obnovu konania. Zalobkyria ako smerodajny dévod, ktorym argumentovala dévodnost podaného
navrhu na obnovu konania, uviedla, Ze sestra Zalobkyne mala byt uz od zaciatku pévodného konania
ucastniCkou konania, pretoZze ako u€astnik konania by mala tiez pravo navrhovat dbkazy, ktoré by
sud mohol vykonat, &im bola porusena zasada spravodlivej ochrany prav stran. Sud ale v danej
suvislosti uvadza, Ze zo spisu 18C/170/2008 nevyplyva, Ze by Zalobkyfa podala navrh na pripustenie
dalSieho subjektu do konania na strane Zalobkyne, v désledku tohto bola v konani neluspesna a jej
Zaloba bola zamietnuta, hoci bola od podania Zaloby ako aj v priebehu celého konania zastupena



pravnym zastupcom. Zalobkyha svoju sestru v ramci dokazovania navrhla vypo&ut len ako svedkyfiu
v konani, Zalobu podala sama Zalobkyna, v priebehu konania, pri€om nenavrhla jej vstup do konania.
Zalobkyra ako dominus litis disponuje konanim a jeho predmetom, preto procesné opravnenia, tykajlice
sa akejkolvek dispozicie s navrhom prinaleZia vyluéne Zalobkyni. Zalobkyfa rozhoduje o existencii sporu
a je na jej vOli, €i poda navrh na zacatie konania a ¢&i aj v jeho priebehu bude mat zaujem na dalSom
vedeni sporu a v akom rozsahu, a to pokial ide o subjekty na strane odporcu ako i rozsah Zalovaného
naroku a teda len samotna Zalobkyha bola opravnena na podanie navrhu na pristupenie dalSieho
subjektu do konania. Z dispozi€éného principu vyplyva, Ze zodpovednost za stanovenie okruhu subjektov
konania ma prave Zalobca a sud neméze takyto nedostatok odstranit z dradnej povinnosti, resp.
Zalobkyfu v tomto smere poucit. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucast'ou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a to
aj vtedy, ak ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta a v pripade zistenia nedostatku vecnej legitimacie
sud Zalobu zamietne. Podla ndzoru sudu Zalobkyria prispdsobila argumentaciu Zaloby na obnovu
konania odévodneniu rozsudku v konani pod sp. zn. 18C/170/2008, ktorym bola Zaloba zamietnuta pre
nedostatok vecnej legitimacie, pretoZze Zzalobkyfia ako jeden z hlavnych dévodov na obnovu konania
uvadza skutocnost, Ze sestra Zalobkyne mala byt od zaciatku pévodného konania u€astni¢kou v konani.
Zo zalobkynou namietanych skuto&nosti vyplyva, Ze argumentacia sa tyka predovsetkym jej sestry a
dévodov pre ktoré sud v konani 18C/170/2018 zamietol Zalobu. Sud tieZz poukazuje na skutonost, Ze
v danom pripade je irelevantné, ¢i dediCské konanie bolo ukon¢ené, resp. nebolo, nakolko v konani sa
neuspech Zalobkyni odvijal najma z dévodu nedostatku vecnej legitimacie a tiez aj z dévodu, Ze bolo
preukazané vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam Zalovanymi, ktori ho nadobudli vydrzanim,
€o sud konstatoval v konani 18C/170/2008 v odseku 29. Jedinym dévodom, pre€o Zalobkyfia podala
Zalobu na obnovu konania je podla nazoru sudu jej subjektivna nespokojnost’ s rozhodnutim v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 18C/170/2008 (v ktorom uZ rozhodoval aj Krajsky sud v Nitre,
ako aj NajvysSi sud Slovenskej republiky). Medzi princip legitimneho o€akavania, ani princip pravnej
istoty rozhodne nepatri rozhodovanie podfa vble, dojmov a nazorov u€astnikov, preto si zalobkyria musi
nepochybne uvedomit, Ze ani pripadna diskrepancia jej nazoru s pravnou realitou nemdze v Ziadnom
pripade sluzit ako nastroj na podanie Zaloby na obnovu konania. S poukazom na uvedené sud zistil aj
dal8i dévod na odmietnutie Zaloby (okrem dévodu podla § 413 ods. 1 pismeno d) CSP) a to podfla §
413 ods. 1 pism. e) CSP, ergo zjavnu neddvodnost Zaloby, ktorej cielom nie je obnova konania, ale
preskumat’ zakonnost rozhodnutia, ako aj postupu konania vedeného na Okresnom sude Nitra, sp.
zn. 18C/170/2008, ktoré mu predchadzalo (z obsahu podanej Zaloby), ktord ingerenciu ma vsak len
odvolaci, aj dovolaci sud.

18. V navrhu na obnovu konania, ako aj v jeho doplneni Zalobkyfiou uvddzané skuto¢nosti nezakladaju
ddévod na pripustnost obnovy konania, hoci na vyzvu sudu Zalobkyria reagovala podanim, ale svoj navrh
nedoplnila v potrebnom smere o skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by preukazovali dbvodnost navrhu na
obnovu konania a preto sud v zmysle § 413 ods. 1 pism. d) v spojeni s pism. €) CSP navrh na obnovu
konania odmietol.

19. Sud osobitne nerozhodoval o pribrati sestry Zalobkyne (ktora by mala vystupovat ako Zalobkyna v
2.) rade), ktory procesny navrh je su€astou zaloby, pretoze o takomto navrhu sa méze rozhodnut len v
klasickom sporovom konani, nie v konani o povolenie obnovy konania. Aj z navrhovaného Zalobného
petitu je zrejmé, Ze Zalobkyria uz priamo rieSi konanie 18C/170/2008, preto pri zohladneni zmyslu, u&elu
a koncepcie institutu obnovy konania o takomto navrhu sud ani nemohol rozhodovat, kedZe celkom
evidentne smeroval do vy3Sie oznaeného konania. Aj z tohto ndvrhu potom vyplyva, Ze Zalobkyria
namieta len pravne posudenie, ktora skutoCnost nie je spomenuta v § 397 pism. a) CSP, o len
potvrdzuje nedévodnost Zaloby na obnovu konania.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22.V zakone (CSP) absentuje uprava rozhodovania o trovach konania v pripade odmietnutia podania.
Odmietnutie podania by v3ak po procesnej stranke bolo mozné povazovat za neuspech Zalobcu v
konani. Na uvedenom zaklade sud pomocou analégie legis (€l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP) o
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Sud
by mal priznat Zalovanej ako Uspesnej strane v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v konani narok
na nahradu trov konania, av8ak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanej v uvedenom konani Ziadne trovy konania



nevznikli, preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal. Zarover sud nezistil Ziadne okolnosti
podla § 257 CSP, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

23. Podfa § 82l ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, organ
verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred sudom doru€ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouZzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej s majitefom;42g) to neplati, ak sud poziada o predloZenie
urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie uréeny
elektronicky formular, su osoby podfa predchadzajucej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom
takého formulara. Trovy vzniknuté porusenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom nahrady
trov konania.

24. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o SP*), sudne poplatky (dalej len ,poplatky“) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len ,poplatkovy ukon®) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zakona.

25. Podla § 2 ods.1 pism. f) zakona o SP, poplatnikom je ten, kto je povinny doru€ovat podania do
elektronickej schranky sudu.

26. Podla polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov k zakonu o SP, sudny poplatok za spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie do
elektronickej schranky sudu a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe doru¢eného
sudu inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie do
elektronickej schranky sudu je 20 eur za podanie vratane jeho priloh.

27. PretoZze zastupca Zalobkyne vykonava advokaciu ako fyzicka osoba je povinny komunikovat so
sudom elektronicky, pri¢om napriek tejto skuto&nosti podal Zalobu na obnovu konania, ako aj podanie,
ktorym reagoval na odstranenie vad podania v listinnej podobe, v dosledku ¢oho sud uloZil pravnemu
zastupcovi Zalobkyne povinnost’ zaplatit uhradu sudneho poplatku podla polozky €. 20a Sadzobnika
sudnych poplatkov vo vySke 40 eur a to za 2 podania v listinnej podobe (2 x 20 eur), ktoré mal podat
vyluéne elektronicky.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre (§ 357 pismeno c) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.



