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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny G., dieta rodi¢ov B.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. Y. XXX, toho €asu F. 2, G. pravne zastipenej V.. M. M., advokatkou
so sidlom B. XXXX/XX, G. a W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, toho ¢asu O. XX, G., pravne
zastapeného F. N. N. & B., M. so sidlom N.. V. XX, G., o navrhu matky a navrhu otca na uUpravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Trencin €. k. 32P/227/2020-202 zo dfia 20. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyrokov Il., ktorym uloZzil otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletej . sumou 150,- eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, s uc€innostou od 01.09.2020 a vyroku lll., ktorym urcil, Ze otec je povinny dih na vyZivhom pre
maloletu |. za obdobie od 01.09.2020 do 30.09.2021 vo vySke 1 430,- eur splacat’ popri
beznom vyzivnom k rukdm matky v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 40,- eur, s Gu€innostou
od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, az do uplného vyrovnania dihu,
a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec dostane do omeskania s uhradou €o i len jednej
splatky a vo vyroku V. o trovach konania potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom vyrokom |. schvalil rodi€ovsku dohodu nasledovného
znenia: ,,Maloleta I. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu vykonavat obaja rodi¢ia. Ohladne styku otca s maloletou
sa rodi¢a dohodli nasledovne: Otec je opravneny stretdvat sa s maloletou I. kazdy neparny tyZzderi v
stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v sobotu od 16.00 hod. do 18.00
hod. a v nedefu od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky. Stretavanie
otca s maloletou sa bude realizovat v mieste bydliska matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom
riadne pripravit' a styk otcovi umoznit." Vyrokom Il. ulozZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu malolete;j
I. sumou 150,- eur mesaéne, k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s
u€innostou od 01.09.2020, vyrokom lll. urcil, Ze otec je povinny dih na vyZivnhom pre maloletu I. za
obdobie od 01.09.2020 do 30.09.2021 vo vySke 1 430,- eur splacat popri beznom vyzZivnhom k rukam
matky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 40,- eur, s ucinnost'ou od nasledujuceho
mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok, ak sa otec dostane do ome8kania s Uhradou €o i len jednej splatky. Vo vyroku IV. zamietol vo
zvy8ku navrh matky a vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Zze maloleta pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov, ktori neziju



v spolo&nej domacnosti od augusta 2020. Rodi¢ovsku dohodu, k uzavretiu ktorej pristupili obaja rodicia,
schvdlil, kedZe ju posudil ako zakonnu a v zaujme malolete;.

2. KedZe sud rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, su¢asne rozhodol aj o
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej. V otazke vysky vyZivného bol medzi rodi€mi rozpor. Matka
navrhovala v pisomnom navrhu vyzivné v sume 170,- eur, nasledne v priebehu konania vzhlfadom
na navstevovanie sukromnych jasli¢iek maloletou navrhovala sumu 225,- eur. Otec navrhoval vyzivné
v sume 40,- eur. Kolizny opatrovnik navrhol vyzivné v sume 160,- eur. Matka je t.&. na rodi€ovskej
dovolenke a jej jediny prijem tvori rodiCovsky prispevok 378,- eur a rodinné pridavky 25,- eur. Otec
prispieval na vyZivu maloletej od novembra 2020 sumou 40,- eur, pricom doplatil matke
vyzivneé v tejto sume i za mesiace september a oktdber 2020. Po narodeni maloletej jej otec zakupil
jedalensku stoli¢ku, inak nad ramec vyzivného 40,- eur neprispieval. Z vypisu z obchodného registra
sud zistil, Ze otec je konatelom spolo¢nosti W. K. M. Otec predloZzil sudu zapisnicu z riadneho valného
zhromazdenia spolognosti zo dfia 10.12.2019 (&. I. 105), z ktorej vyplyva, Ze otec bol z funkcie
konatela spolo¢nosti odvolany, av3ak tato skuto&nost’ nebola doposial zapisana v Obchodnom
registri. Predmetna spolo€nost danove priznania za rok 2019 a 2020 nepodala (€. I. 181). Otec uviedol,
Ze firmu mu pripravil jeho otec do buducna, bol predpoklad, Ze spolo€nost sa bude zaoberat ¢innostou
ohladne aut a nahradnych dielov, priCom vSak firma nevykonava Ziadnu obchodnu &innost, otec ako
konatefl z tejto €innosti nikdy prijem ani benefity nemal. Z listinnych dékazov predloZzenych matkou (&. I.
73 - 103) mal sud za osvedcené, Ze na internetovych inzertnych portaloch su na meno
otca a jeho telefénne Cislo evidované desiatky inzeratov, prostrednictvom ktorych sa ponuka predaj
automobilovych suciastok, mobilnych telefénov a notebookov. Otec potvrdil, Ze inzeraty su vedené na
jeho meno a teleféonne ¢&islo. Otec uviedol, ze predmetné suciastky a elektroniku predava jeho otec,
pri¢om on len produkty inzeruje. Dalej sa otec vyjadril, Ze jeho otec méa halu, kde mu pomaha s opravou
aut a ich rozoberanim za u€elom predaja autosuciastok. Prijem z tejto €innosti otec nepotvrdil. Dopytom
na OR PZ v Tren&ine ODI v Trené&ine (&. I. 50 - 52) sud zistil, Ze otec je vlastnikom 16tich motorovych
vozidiel (osobnych, nakladnych a privesov). Otec uviedol, Ze predmetné vozidla su na neho vedené
len formalne, nakolko boli kupované v zahranici a niekto musel byt pritomny pri kiipe.
Otec zo strany otca splnomocnil otca na kupu, a preto su vozidla evidované na otca, Ziadne z nich v8ak
nevyuZziva, vozidla boli kupované na biznis, Ze sa opravia a predaju. Niektoré vozidla sa uz predali (v
sumach 1 000 az 3 000,- eur), iné stoja. Nasledne v3ak otec potvrdil, Ze vozidlo F. F ktoré sa nachadza
v zozname vozidiel vo vlastnictve otca, otec fakticky uziva. Otec bol v priebehu konania sidom vyzvany
na predloZenie kupnych zmluv ohladne predaja motorovych vozidiel, ktorych je vlastnikom od podania
navrhu, avsak tieto sudu nepredlozil. Otec sudu predlozil vypisy zo svojich uétov (€. I. 106 - 175), z
ktorych je zrejmé, Ze kazdy mesiac chodia na u&et otca vklady v sumach 18 - 800,- eur od spolo€nosti
M. M., M. a M., M., ktorych jedinym majitefom a konatelom je W. B. - otcov otec. Zaroveri na ucty otca
su kazdy mesiac pripisované vklady od réznych fyzickych a pravnickych oséb v sumach 3 - 510,-eurai
sam otec si vklada na svoje Ucty vklady v hotovosti v sumach 40 - 190,- eur (sumar vkladov na
€. 1. 200 - 201). Otec nepotvrdil Ziadny pracovny alebo iny zmluvny vztah s niektorym subjektom, ktory
realizoval vklady na ucet otca. Sudu sa vzhladom na uvedené skutoCnosti a vyjadrenia
otca javilo dévodné pochybovat o pravdivosti tvrdeni otca o jeho prijmovych pomeroch a javia sa sudu
ako ucelové. Pokial ide o majetkové pomery otca sud ma za osvedcené, Ze otec je
vlastnikom niekolkych osobnych, nakladnych vozidiel a privesov. Z dopytu na ODI Trengin
vyplyva, Ze otec niekolko vozidiel predal a potvrdil, Ze vozidla su zakupované za u€elom obchodovania s
nimi alebo s ich suciastkami, pri€om cez internetové portaly otec predava prave autosuciastky a zaroven
aj inu elektroniku. S prihliadnutim na zistenie, Ze otec ukonCil vysoko8kolské studium
druhého stupna, je z pohfadu sudu osobou schopnou poberat prijem v odbore, ktory otec vyStudoval.
Jeho ambicie absolvovat’ dalSie vysokoskolské Studium v odbore socidlna veda sud nepovazoval za
racionalne, preto zistoval potencionalitu prijmu ako absolventa pravnickej fakulty, bez prijmu. Zdéraznil,
Ze pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada i na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. V danej veci sa o maloletu od odchodu otca zo spolo&nej domacnosti osobne stara matka,
pri¢om otec sa doposial stretdval s maloletou nepravidelne na par hodin, zva¢Sa v doméacnosti matky za
pritomnosti matky. S poukazom na odévodnené potreby maloletej zodpovedajuce jej veku, kedy maloleta
ma 2 roky a matka je s maloletou na rodi¢ovskej dovolenke, sud zaviazal otca prispievat na vyZivu
maloletej sumou 150,- eur mesacne. Sudom uréené vyzivné na maloletu koreSponduje s odovodnenymi
potrebami maloletej s prihliadnutim na jej vek, je v limitoch vymedzenych osobnymi,
majetkovymi a zarobkovymi pomermi rodi¢ov a zohladriuje zodpovedajicou mierou tiez pravo malolete;j



podiefat sa na Zivotnej urovni matky i otca. Navrhu matky na ur€enie vyZivného v sume 225,-
eur sud nevyhovel v celom rozsahu, preto vo zvySku jej navrh zamietol.

3. V suvislosti s uréenim vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu v zmysle rozsudku vznikol
otcovi dlh na vyZivnom za obdobie 01.09.2020 do 30.09.2021, t.j. od zaciatku mesiaca,
v ktorom podala matka navrh na zacatie konania, vo vyske 1 430,- eur. Obaja rodi¢ia v8ak
zhodne potvrdili, Ze otec od novembra 2020 zacal platit na vyzivu maloletej 40,- eur a vyZivné
v tejto vy8ke doplatil i za mesiace september a oktdber 2020. Sud preto vzal na zretel tuto skutocnost
a o dlznom vyZivnhom rozhodol tak, Ze dih na vyzivnom urCil v sume 1 430,- eur a tento otcovi
ulozil zaplatit' k rukam matky v splatkach vo vySke 40,- eur s u€innostou od nasledujuceho mesiaca po
pravoplatnosti rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok, ak sa otec dostane do omeskania s uhradou €o i len jednej splatky, a to napriek Ziadosti
matky, aby dIZzné vyZivné otec uhradil do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzhfadom na majetkové
pomery otca a vySku dlhu povaZoval za primerané ulozit’ otcovi splatit dlzné vyZivné formou splatok. Vo
veci rozhodol podfa § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 2, 3, § 25 ods. 1, 2, §28 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,
§650ds. 1,2, §750ds. 1 a§ 77 ods. 1 Zadkona o rodine, 217 ods. 2, § 232 ods. 4 CSP. O nahrade
trov rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Dévodil, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. V predmetnej veci sud vzhfadom na skuto¢nost,
Ze otec je nezamestnany, absolvent vysokej Skoly v odbore pravo pristupil k zistovaniu potencionality
prijmu otca v danom odbore. Dopytom na pracovné portaly zistil, ze mzda takéhoto
zamestnanca je priblizne vo vyske 1 000,- eur brutto a z tejto sumy vychadzal aj pri uréeni vyZivovacej
povinnosti otca. V tejto suvislosti otec uviedol, Ze otec sa snazil najst’ si pre seba vhodné zamestnanie,
€¢o sa mu vsak podarilo az po vyhlaseni rozsudku, ked dna 01.10.2021 uzatvoril pracovnu zmluvu
so zamestnavatelom Z. M., M. s dohodnutou vyskou mesacnej mzdy 650,- eur brutto. Otec bude podla
pracovnej zmluvy vykonavat pracu pre tohto zamestnavatela na pozicii asistent riaditela, na
pobocke spoloénosti v G.. Mal za to, Ze tato nova skutoénost’ odévodriuje zmenu rozhodnutia, nakolko
je zrejmé, Ze pri vyske mesacného prijmu 650,- eur brutto je vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne zjavne
neprimerané, az likvidaéné vo vztahu k majetkovym pomerom otca. Sudu oznamil svoje rozhodnutie
nepokracovat v dalSom tudiu dennou formou na X. v X. I. O., a to prave za Ucelom, aby sa mohol
riadne zamestnat a plnit’ si riadne svoju vyZivovaciu povinnost voci svojej maloletej dcére. Nadalej bude
pokracovat len v studiu externou formou v 3. stupni vysokoskolského vzdelavania na vysokej $kole X.
-J. V. V,, ato za u€elom ziskania dalSich vedomosti v odbore pravo. Poukazal na to, Ze mu vznikol
novy naklad v podobe platby najomného vo vyske 300,- eur mesacne, nakolko nemohol dalej zotrvat
v poskytnutej garsonke jeho rodi€ov, ktori sa rozhodli tuto dat’ do prenajmu dalSiemu ngjomcovi. Platbu
najomného povaZuje za nevyhnutny naklad, ktory musi vynakladat za Uucelom zabezpedenia
si svojho byvania. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvej
inStancie a to tak, Zze otec bude povinny prispievat’ na vyzivu maloletej I. sumou 80,- eur mesacne,
k rukam matky, vZzdy do 15. dfla v mesiaci vopred, s u€innostou od 01.09.2020. Dlh na vyzivhom pre
maloletu |. za obdobie od 01.09.2020 do 30.09.2021 vo vySke 706,70 eur je otec maloletej
povinny splacat’ popri beznom vyZzivnom k rukdm matky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
40,- eur, s ucinnost'ou od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, az do uplného
vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec dostane do ome&kania s uhradou
€o i len jednej splatky.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud odvolanie otca maloletej v
celom rozsahu zamietol ako neddévodné a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a
matke maloletej priznal nahradu trov odvolacieho konania proti otcovi vo vySke 100 %. Otec malolete;j
ma ukonc&eny 2. stupen vysokoskolského vzdelania v odbore pravo s titulom Mgr.. Teda mu ni¢
nebrani sa riadne zamestnat' v odbore pravo uz teraz. Na zamestnanie sa v odbore pravo nie je nutny
ani potrebny 3. stuperi vysokoSkolského vzdelania v danom odbore. Napriek tomu, Ze tvrdi, Ze sa chce
zamestnat’ v odbore pravo, ktory vyStudoval, neurobil tak a zamestnal sa od 01.10.2021 v sukromnej
obchodnej spoloénosti na pozicii asistent riaditela. Poukazala na to, Ze otec je odborne prekvalifikovany
na pracovnu poziciu, ktord vykonava. Na poziciu asistent postacuje stredoskolské vzdelanie s
maturitou. Mala dévodne za to, Ze predloZena pracovna zmluva zo strany otca k odvolaniu tvori len
Ciastkovy prijem otca dietata a nie komplexny prijem s ohfadom na jeho zna&né podnikatelské aktivity



ohladom predaja autodielov, autosuciastok, predaja motorovych vozidiel, predaja pocitaCov, mobilnych
telefénov a prijem od dvoch obchodnych spolo€nosti tj. M. M., M. a M., M. rdznych inych fyzickych a
pravnickych osdb, ktoré boli v konani pred sudom prvej inStancie preukazané predloZzenou inzerciou zo
strany matky. V konani bolo taktieZ viacerymi inzeratmi z najvacsieho pracovného portélu profesia.sk
ako aj webovej stranky mesta G. (€. I. sudneho spisu 185 az 190) preukazané, Ze volné pracovné
pozicie v odbore pravo bez praxe su v pomerne vefkom zastupeni s priemernym prijmom 1 000,- eur
mesadne brutto v ramci G. kraja. Dalej dévodila, Ze nielenZe otec dietata nepreukazal sudu listinné
dokazy o prijati ani na jednu z vyS$Sie uvedenych vysokych 8kél, ale z verejne dostupnych informacii
na webovom sidle Vysokej Skoly X., J. vyplyva, Ze uvedena vysoka 8kola poskytuje vzdelanie v odbore
pravo pre akademicky rok 2021/2022 len v Studijnom programe bakalarskom 4-ro¢né Studium a 3-
rocné magisterské Studium. Doktorandské Studium v odbore pravo v dennej ani externej forme pre dany
akademicky rok dana vysoka Skola neposkytuje. Doktorandské Studium poskytuje len v inom odbore a
to Studijny program Verejna politika a verejna sprava. ZvySovanie odbornej kvalifikacie otca nema
vplyv na vyzivné, nakolko povinnostou otca je v prvom rade spravat sa zodpovedne k mal. dietatu,
riadne si splnit’ vyZivovaciu povinnost a az nasledne si moze otec plnit’ svoje osobné zaujmy v zmysle
zvy8ovania kvalifikacie cestou doktorandského Studia. Mala za to, Ze nova skutoénost, ktord uvadza
otec dietata v odvolani, t. j. Ze ide Studovat externt formu doktorandského Studia prava, nie je pravdiva,
nie je otcom preukazana a v kone¢nom dosledku nema vplyv na stanovenie vysky vyzivného
v zmysle prisluSnych ustanovovani o vyZzivnom v Zakone o rodine. V neposlednom rade v
danej suvislosti matka dietata poukazuje na to, Zze ak otec dietata ide v skuto€nosti Studovat’ externe
doktorandské studium na Vysokej Skole X. v jedinom odbore, ktory pre akademicky rok 2021/2022 je
otvoreny, t. j. Verejna politika a verejna sprava, je rocné skolné v sume 2 000,- eur (t. j. 200,- eur
mesacne) v zmysle predlozeného cennika J. pre akademicky rok 2021/2022. Ak ma otec sumu 200,- eur
mesacne na Stadium, ktoré ani pre riadne zamestnanie sa v odbore pravo aktualne nepotrebuje a je jeho
osobnou volbou dalej Studovat' externou formou, tak musi otec v prvom rade zabezpe it vyZivné, ktoré
ma prednost pred platenim vy3Sie uvedeného Skolného. Otec by mal pristupovat k svojim povinnostiam
zodpovedne a v prvom rade uhradit sumu 150,- eur mesaéne na vyzivné pre svoju mal. dcéru. Mozno

konstatovat, Ze z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze otec dietata ma mesacne sumu min.
200,- eur, ktoru méze namiesto planovaného Skolného pouzit na vyzZivné a eSte mu aj sumu 50,- eur
ostane k dispozicii. Tak ako sa javilo Spekulativne spravanie a vypoved otca pred

sudom prvej inStancie v danom smere, javi sa aj jeho odvolanie Spekulativne, kde otec vymysla stéle
nové dovody, pre ktoré by podla neho nemal platit’ riadne vyzivné na mal. dietata, t. j. rézne Studia
na réznych vysokych Skolach a pod.. Otec rovnako poukazal na novu skuto€nost v odvolani, t. j. vznik
najomného byvania, kde otec podla predloZenej najomnej zmluvy k odvolaniu ma platit najomné udajne
v sume 300,- eur mesacne + energie. Z obsahu otcom predloZenej najomnej zmluvy, konkrétne z €l. I.
zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o byt na 4. poschodi v bytovom dome Q. na ul. M. sup.
€. XXXX/XX v G.. Poukazala na to, Ze sa jedné o novostavbu lukrativnheho bytového domu na v G. s
kolaudaciou v roku 2020. Preto je velmi nepravdepodobné s ohfadom na verejne dostupnu inzerciu, Ze
otec dietata v skuto€nosti plati len sumu 300,- eur za ngjom, v tak lukrativnom bytovom dome
akym polyfunk&ny bytovy dom Q. v G. je. Uviedla, Ze otcom tvrdeny ngjom v sume 300,- eur + energie,
ktoré st minimalne v sume 100,- eur, predstavuju spolu sumu 400,-eur, €o je pri jeho udajnom prijme,
ktory deklaruje v sume 650,- eur mesacne brutto (t. j. 455,- eur mesacne netto), nereélne. Vzhladom
na jednoduchy prepocet jeho udajnej Cistej mzdy a platenia najomného vyplyva, Ze
otcovi by ostalo na Zivobytie po uhradeni najomného sumu 55,- eur (t. j. 455,- eur prijem - 400,- eur
najom = 55,- eur). Napriek tomu v petite odvolania chce byt otec zaviazany sidom na bezné vyzivné v
sume 80,- eur a dlh splatného vyzivného 40,- eur mesacne, ¢o by znamenalo, Ze sa sam chce reédlne
zaviazat k sume vyZzivného 0 65,-eur mesacne (t. j. 120,- eur - 55,-eur = 65,- eur) viac, ako
ma podla jeho deklarovaného prijmu zostatok po odpocitani najomného, priCom do uvedeného nie su
zahrnuté vydavky na stravu, osobné potreby, hygienu, ani 2 000,- eur ro¢né Skolné na Vysokej
Skole X.. Je tak zrejmé, Ze otec opakovane nepravdivo deklaruje odvolaciemu sudu svoje skutoéné
prijmy zo zamestnania a podnikatel'skych &innosti, ¢i uz pravidelnych zarobkovych alebo opakovanych
prijmov - predaj cez internetovy bazar, &i jednorazovych prijmov ako je predaj motorovych vozidiel.
Vo vyjadreni uviedla, Ze otec v rozumnej rovine nevedel vysvetlit viastnictvo 7 osobnych motorovych
vozidiel, 3 nakladnych motorovych vozidiel a 3 privesov, rovnako tak prijmy na jeho bankové uéty od
réznych fyzickych a pravnickych oséb. Ziadala sud, aby takéto konania otca t. j. zatajovanie skuto&nych
prijmov netoleroval a v danom pripade postupoval podfa § 63 ods. 1 Zakona o rodine
a vychadzal z 20-nasobku sumy Zivotného minima pri stanoveni vysky vyzivného, nakolko otec dietata
ucelovo a dlhodobo pred sudom zatajoval svoje skuto€né realne prijmy. Zaverom poukéazala, na



to, Zze dfia 22.09.2021 mala vaznu dopravnu nehodu, ktord nezapri€inila. Otec dietata bol informovany o
tejto udalosti od matky, poskytol pomoc matke vyzdvihnutim mal. I. v dany defi z detskych jasief
a dalej sa uz o zdravotny stav matky dietata a pripadni pomoc matke s mal. I. nezaujimal. Po vyhlaseni
rozsudku v predmetnej veci otec navstivil maloletu len dvakrat, netrdvi s mal. I. ani len ¢as stanoveny
mu v rozsudku a so stykom s maloletou nevynaklada Ziadne finanéné prostriedky. VyZivné neuhradza
pravidelne, teda neplati vyZivné riadne a v€as. Odvolanie otca povazuje za neddvodné, navrhuje jeho
zamietnutie. Ziada, aby sid matke priznal 100 % nahradu trov odvolacieho konania.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze v ramci pracovnej naplne - asistent riaditela
bude pravidelne prichadzat do styku aj s pravnou agendou, v désledku ¢oho sa rozhodol uzavriet
tento pracovnopravny vztah. Poukazal na to, Ze aj napriek tomu, Ze v oblasti pravo je zverejnenych na

pracovnych portaloch viacero pracovnych ponuk, v uvedenej oblasti je aktualne prebytok
uchadzacov o zamestnanie, v dosledku ¢oho je zna¢ne skreslené tvrdenie, Ze tieto pozicie su vhodné
aj pre absolventov bez akejkolvek praxe. Na pozicii asistenta riaditefa bude schopny

nadobudnut’ urcitu prax aj v oblasti prava, o mu dopoméze k neskorSiemu lepSiemu zamestnaniu v
niektorej z pravnickych profesii. Je vdeobecne zname, Ze absolventi prava na Vysokej Skole X. maju
podstatne nizSiu Sancu ziskat zamestnanie na obdobnej pracovnej pozicii ako absolventi inych fakult
prava. K tvrdeniu matky, Ze pokial si méze dovolit hradit Skolné na doktorandskom $tudiu, zostava mu
dostatok financii na hradenie vyzivného, uviedol, Ze predmetné Skolné mu v celom rozsahu hradi otec.
Tak, ako mu hradi jeho otec Skolné, hradi mu aj niektoré dalSie Zivotné naklady, medzi ktoré patri aj
Cast ngjomného, preto je otec schopny, s ohfadom na svoj mesacny prijem plynuci zo zamestnania
hradit vyZivné vo vy8ke 80,- eur mesacne a dlh splatného vyzivného vo vySke 40,- eur mesacne. V
Ziadnom pripade v3ak naklady, ktoré otcovi vznikli, a s hradené otcom otca nemozno povaZovat za
prijem alebo majetok otca, a preto nem6zu mat vplyv na vy8ku vyZivovacej povinnosti k
maloletej. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak,
ako otec navrhol v podanom odvolani. Zaroveri navrhol, aby Ziadnemu z u€astnikov nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania.

7.V priebehu odvolacieho konania bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie matky maloletej, v ktorom
uviedla, Ze vlastnou €innostou zistila, Ze otec maloletej ma aj dalSie zamestnanie, okrem toho ktoré
deklaruje v odvolacom konani pracovnou zmluvou. Otec dietata pracuje pre dalSieho zamestnavatela:
B. L. I, R. XX XXX XXX, so sidlom G. G. XXX, XXX XX G. G.. Jedna sa o pneuservis a servis a
pozi¢ovrniu naradia. Teda oblast, kde otec dlhodobo pdsobil a pésobi aj formou internetového predaja
autodielov, nahradnych dielov a aut. Otec maloletej je zamestnany v prevadzkarni vyssie
Specifikovanej obchodnej spolo¢nosti, ktora sa nachadza na adrese: K. W.. XXXX, XXX XX G. G..

8. K pisomnému podaniu matky otec maloletej uviedol, Ze je pravdou, Ze u uvedeného zamestnavatela
vykonava zavislu zarobkovu &innost a to na zaklade Dohody o brigadnickej praci Studenta zo dna
07.05.2021. Podla dojednaného rozsahu tyZzdenného pracovného &asu (5 hodin tyzdenne) a dojednanej
hodinovej odmeny (4,- eur/hodina) je mesacny prijem otca z tohto pomeru maximalne 100,-
eur mesacne. Dalej uviedol, Ze jeho priemerny mesaény prijem plynuci z tohto pomeru je priblizne 80
- 90,- eur mesacne.

9. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len "CMP") bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu a vyrok
IV., ktorym navrh matky vo zvy$ku zamietol, odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto rozsahu
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty. Predmetom prieskumu odvolacieho
sudu zostal vyrok II. o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej s u€innostou od 01.09.2020, vyrok
[ll. o zro€nom vyzivnom a suvisiaci vyrok V. o trovach konania.

11. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo



vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta

podfa osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri

skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Naklady na uspokojovanie potrieb dietata ma pokryvat vyZivné od rodi¢ov, kedZe dieta si ich samé
neméze zabezpelit, nie je totiz schopné samé sa Zivit. Vyzivovacia povinnost ma niekolko foriem.
Méze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tieZ poskytovanim vecnych plneni. Naklady na dieta
predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné naklady dietata
v utlom veku patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a zdravotna starostlivost. Iba
z&kladné potreby dietata pokryva vyZzivovacia povinnost rodi€ov v tom pripade, ak su mozZnosti a
schopnosti rodi¢ov na urovni Zivotného minima rodi€ov. Uspokojovanie nakladov maloletého dieta je
zavislé od schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi€ov. Pri posudzovani vyzivného sud
zohladiuje aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje vyzivné VO
finan€nom vyjadreni. Pokial sa rodi€ o dieta osobne stara tak, ako v danom pripade matka, o otec v
konani (ani v odvolacom konani) nespochybfuje, pIni matka vyzivovaciu povinnost prevazne osobnou
starostlivostou.

13. Odvolacie namietky smerovali proti vySke vyZzivného. Otec uvadzal, ze sudom stanovené vyzivné
vo vySke 150,- eur je pre neho likvidané, a navrhol, aby odvolaci sud urg€il vyzivné vo vyske 80,- eur a
uvedenu sumu zohladnil aj pri rozhodnuti 0 zroénom vyZivhom.

14. Na to, aby odvolaci sud mohol preskimat sudom prvej indtancie uréeny rozsah vyZivovacej
povinnosti otca k maloletej |., musi posudit’ & pomery na strane otca umoziuju plnit’ si vyZivovaciu
povinnost’ stanovenu preskimavanym rozhodnutim, pri€om prihliada na pomery na strane matky a
odbvodnené potreby maloletej. Podfa zisteni sudu prvej indtancie matka maloletej pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 378,- eur a rodinné pridavky 25,- eur. Iny prijem, ani majetok nema. Bez akychkolvek
pochybnosti je v odvolacom konani zrejmé, Ze otec maloletej je riadne zamestnany s mesaénym
prijmom vo vyske 650,- eur brutto, popri tom vykonava zavislu zarobkovu €innost’ a to na zaklade
Dohody o brigadnickej praci Studenta zo dna 07.05.2021. Podla dojednaného rozsahu tyZzdenného
pracovného €asu (5 hodin tyzdenne) a dojednanej hodinovej odmeny (4,- eur/
hodina) je mesacny prijem otca z tohto pomeru 100,- eur mesacne. Podla vyjadreni otca priemerny
mesacny prijem plynuci z uvedenej Dohody je priblizne 80 - 90,- eur mesacne. Popri tomto prijme,
vychadzajuc zo zisteni sudu prvej inStancie, ktoré neboli v odvolani namietané, otec maloletej je
vlastnikom 16tich motorovych vozidiel (osobnych, nakladnych a privesov), ktoré boli kupované na biznis,
niektoré vozidla sa uz predali (v sumach 1 000,- az 3 000,- eur). Vo faktickom
uzivani otca je vozidlo F. F ktoré sa nachadza v zozname vozidiel vo vlastnictve otca. Z vypisov z
uctov (€. I. 106 - 175 spisu) vyplyva, Ze kazdy mesiac chodia na ucet otca vklady v sumach 18 - 800,-
eur od spolo¢nosti M. M., M.. a M., M., ktorych jedinym majitefom a konatelom je W. B. - otcov otec.
Zaroven na ucty otca su kazdy mesiac pripisované vklady od réznych fyzickych a pravnickych osbéb
v sumach 3 - 510,- eur a i sam otec si vklada na svoje ucty vklady v hotovosti v sumach 40 - 190,-
eur (sumar vkladov na €. I. 200 - 201), ¢o otec vysvetlil tym, Ze vypomaha otcovi v dielni s opravou
aut a rozoberanim aut za ucelom predaja autosuciastok. Aj ked otec v odvolani predlozil najomnu
zmluvu o prenjme bytu s tym, Ze €ast ngjomného (v neuvedenej vyske) uhradza jeho otec, rovnako
ako Skolné v prospech vysokej Skoly (ktoré Studium otec v konani nepreukazal), nie su tieto tvrdenia
dbévodom, aby odvolaci sud rozhodol o zmene rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletej. Obrana
otca maloletej, Ze nie je schopny platit vyZivné v uréenej vyske, a vyska vyzivného je pre neho likvidaéna,
sa aj odvolaciemu sudu javila ako ucelova, pokial otec s dosiahnutym vysoko3Skolskym vzdelanim v
odbore pravo, pouzivajuc podla udajov na pracovnej zmluve zo dfia 01.10.2021 titul Master of Laws
(LL.M.), €o je akademicky titul udefovany absolventom postgradualneho <https://sk.wikipedia.org/wiki/
Postgradu%C3%A1Iine_%C5%A1t%C3%BAdium> pravnického Studia, disponuje prijmom zo zavislej
Cinnosti a prijmom z uzavretej dohody o brigadnickej prace Studenta, disponuje tiezZ majetkom
- vlastnictvom viacerych motorovych vozidiel, z ktorého predaja resp. rozobratia na suciastky mu plynie
prijem, €o preukazuju pohyby na jeho ucte, je aj podla nazoru odvolacieho sudu v limitoch otca, danych
jeho osobnymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi, aby prispieval na vyZivné pre maloletd |. sumou



150,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2020, ktora suma je primerana pomerom na strane matky,
ktora je na rodiCovskej dovolenke a odévodenym potrebam malolete;.

15. Vzhladom na vecne spravne rozhodnutie o uréeni povinnosti otca prispievat’ na vyzivné
maloletej vo vyske 150,- eur mesacne bolo potrebné konstatovat i spravnost rozhodnutia o nedoplatku
na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 01.09.2020 do 30.09.2021 vo vySke 1 430,- eur, ktory je otec
maloletej povinny splacat’ popri beznom vyzivhom v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vysSke 40,- eur, s u€innostou od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, az do upiného
vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec dostane do omes&kania s uhradou
€o i len jednej splatky.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako
vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ked nezistil, Ziadne okolnosti stanovené v § 54 CMP, pre ktoré by mal o trovach konania
rozhodnut inym spdsobom.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3.0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku¢ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u
miestne prislusného sidu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok)

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



