Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8T0/39/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7723010652

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Banacky, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7723010652.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Bafiackého,
PhD., sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpdkovej na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dna 21. maja 2024, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B. pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona, precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dna 20.03.2024 sp. zn. 26T/112/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu

Obzalovanému:

A. B., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom
D.E. XX/XX,F.G., t. ¢. H. I.

H.C.,

uklada

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38
ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
20 ( dvadsat’ ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 26T/112/2023 zo dha 20. marca 2024 uznal
obZalovaného A. B. nar. XX.XX.XXXX vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno e) Tr. zak., precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno e)
Tr. zak., precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit
na tom skutkovom zéklade, Ze



1/ dia 07.08.2023 v ¢ase medzi 18:20 hod. az 19:50 hod. vosiel cez pootvorenu branku na pozemok
rodinného domu B. XX D. J. K. L. F. A,, kde nasledne voSiel do domu cez pootvorené okno po odstraneni
sietky proti hmyzu. Odtial odcudzil pansku koZenu pefiaZzenku, v ktorej sa nachadzala hotovost v sume 2
€, oblianky preukaz, karta poistenca V3eobecnej zdravotnej poistovne, bankomatova karta Slovenskej
sporitefne, 2 x tankovacia karta Shell, kartu na autobus spol. |., nakupnu kartu zn. Geco, bonus kartu
Banco Casino a kartu Coop Jednota. Z kuchyne odcudzil z pokladni¢ky hotovost 20 € v réznych
minciach, z poli¢ky v spalni odcudzil naramkové panske hodinky zlatej farby, z obyvacky horsky bicykel
zn. Neuzer, Cerveno-bielej farby, parochfiu hnedej farby, sineéné okuliare, Cierne panske naramkové
hodinky zn. Benchi a hotovost’ 2 x bankovky 20 Sk /spolu 1,32 €/, 2 x zapalovac, Cierne puzdro, holiaci
strojcek, lip max balzam na Usta, nivea krém, 3 x retiazka kovova na ruku a suvenir - mali kovovu lampu.
Vy&Sie uvedenym konanim sposobil podkodenému Skodu na majetku vo vyske 1.014 €.

2/ dfia 08.08.2023 v Ease okolo 01 :13 hod. kameriom rozbil okno na garéZzi rodinného domu B. XX D. J.
M. F. A.. Cez toto rozbité okno voSiel do domu, v ktorom v tom €ase spala v izbe na poschodi poSkodena
A. N. A.. Po prichode policajnej hliadky sa ukryl v pivniénych priestoroch domu, kde zotrval aj napriek
vyzvam prisludnikov PZ, kde nasledne bol ngjdeny a obmedzeny na osobnej slobode. VysSie uvedenym
konanim spdsobil poSkodenej $kodu na majetku vo vyske 60 €.

Uvedeného konania sa obvineny dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 29.12.2022 bol rozhodnutim
Okresného uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy Michalovce ¢. OU-PP-OVVS-2023/006624, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 08.03.2023, uznanym za vinného z priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 50 €.

Sud mu za to ulozil podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. 1), n), §
37 pism. h), m), § 38 ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona ho sud pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obZalovanému povinnost uhradit poSkodenému A. O.,
nar. XX.XX.XXXX v C. P., bytom F. Q., E. XXX/XX, $kodu vo vySke 1.014 Eur. A podfa § 287 ods. 1
Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost uhradit’ poSkodenej A. N. A., nar. XX. X XXXX v A,
bytom A., M. XXXX/XX, Skodu vo vySke 60 Eur.

Proti tomuto rozsudku prokurator podal odvolanie, kde v jeho pisomnych dévodoch namieta, Ze ulozeny
trest je nezakonny z dbvodu, Ze okresny sud pri ukladani trestu pouZil ustanovenie § 36 pism. n)
Trestného zakona, teda Ze obzalovany napomahal organom ¢innym v trestnom konani pri objasfovani
trestnej Cinnosti tym, Ze sa priznal k spachaniu skutku a urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o
priznani viny, na zaklade ¢oho nasledne sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného a rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud v tejto
suvislosti poukézal na stanovisko Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky Tpj/55/2016, ktoré za vyuZitia
analdgie aplikoval pre dany pripad pouZzitim § 36 pism. n) Trestného zakona, priCom uviedol, Ze uvedené
stanovisko nevyuZil aplikovanim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona, ktorym by zniZil doInu
hranicu o jednu tretinu.

Podla nazoru prokuratora, je u obzZalovaného dana len jedna polah&ujuca okolnost, a to okolnost
uvedena § 36 pism. |) Trestného zakona, teda, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu skutku a spachanie
skutku aj uprimne ofutoval. KedZe existuju dve pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, na mieste prichadzalo aplikovanie ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona a v takom pripade by sa zvySovala dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, €o by v tomto pripade bolo 28 mesiacov, v zmysle ¢oho aj prokuratorka na hlavhom pojednavani
navrhovala uloZenie nepodmieneéného trestu odniatia slobody v trvani 28 mesiacov.

V ustanoveni § 36 pism. n) Trestného zakona je uvedena polahCujuca okolnost’ zaloZzena na aktivnej
spolupraci pachatelfa pri objasfiovani trestnej Cinnosti a vyZaduje si aktivhu u€ast pachatela pri



vySetrovani trestnej Cinnosti, a to najméd vo forme uvadzania dékazov, ktoré sluZia na objasnenie
skutkovych okolnosti daného trestného Cinu. Pri hodnoteni tejto okolnosti sa posudzuje miera akou sa
pachatel sam svojim konanim spolupodiela na objasneni trestného &inu.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku sa pojem ,objasfiovanie“ viaze na organy €inné v trestnom
konani, ktorymi je prokurator a policajt.

Je v rozpore so zdkonom vyhodnotit’ priznanie obvineného ako napomahanie pri objasfiovani trestnej
¢innosti a vytvorit' tak dalSiu polah€ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona, pretoze
napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti vyzaduje ,aktivnejSiu“ u€ast pachatela ako samotné
priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu.

Naviac v danom pripade sud v napadnutom rozsudku neuviedol Ziadne dalSie aktivity obzalovaného, z
ktorych by bolo mozné vyvodzovat jeho aktivhu pomoc a preto nie je mozné pouZit polah€ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. n) Trestného zékona. Nie je mozné vyhlasenie obzalovaného v zmysle § 257 ods.
1 Trestného poriadku zaratat ako dve polah&ujuce okolnosti, teda jedna skuto¢nost neméze obsahovo
napifiat’ polah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. 1) Trestného zakona a zaroven podia § 36 pism.
n) Trestného zakona.

Samotné priznanie sa obZalovaného nie je polahCujucou okolnostou podfa § 36 pism. n) Trestného
zakona. Dévodom je nemoznost zohladfiovania rovnakej okolnosti duplicitne, vyplyvajluca z ustanovenia
§ 38 ods. 1 Trestného zakona. Priznanie sa je teda pofahlujucou okolnostou podla § 36 pism. I)
Trestného zékona. Aby bolo mozné zohladnit’ aj okolnost’ uvedenu v § 36 pism. n) Trestného zakona,
musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umozriuju vytvorit si komplexnejsi
obraz o okolnostiach &inu, u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade aktivna u¢ast obZalovaného
na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch. Taka sucinnost musi byt poskytnutéd organom
pripravného konania, nakolko uz tie musia objasnit’ &in do tej miery, aby mohla byt podana obzaloba.
Zdvojené pouzitie urcitej okolnosti ako polahCujucej okolnosti je teda podmienené ur€itym obsahovo -
novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch posudeni.

Vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku nepochybne viedlo k zjednoduSeniu
konania pred sidom, avSak neviedlo k objasneniu trestnej ¢innosti, ktora uz bola objasnena v pripravhom
konani. Mozno zhrnut, Ze vyhldsenie obZalovaného o vine, neprinieslo sudu Ziadne nové zistenie,
neposkytlo o skutku a okolnostiach jeho spachania Ziadne nové skuto€nosti a dokazy, ako tie, ktoré boli
zistené a zabezpedené v pripravnom konani, preto sa neda tento procesny ukon obZalovaného hodnotit
ako aktivne participovanie na objasneni trestnej Cinnosti.

Prokuratura je preto toho nazoru, Ze sud prvého stuprfia vykonal v prospech obzZalovaného znaéne
extenzivny vyklad ustanovenia §36 pism. n) Trestného zakona, ktory je v rozpore s dlhodobou sidnou
praxou, kedZe takyto vyklad zakona sa nikdy predtym neaplikoval.

Zaroven napadnuté rozhodnutie sudu povazuje za rozhodnutie v rozpore so stanoviskom
trestnopravneho kolégia NajvyssSie sudu SR sp. zri: Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017 ohladne moZnosti
priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupriového sudu a vec
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvostupfiovému alebo aby vo veci rozsudkom rozhodol
sam odvolaci sud na zklade takto zisteného skutkového stavu.

K dévodom odvolania prokuratora sa vyjadril obZalovany, ktory odvolanie hodnoti ako absollitne
tendencné, nezohladriujuce rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom pred Okresnym sudom v Michalovciach dfia 20.03.2024
realizoval neodvolatelné vyhlasenie o vine v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
kde nasledne tento odpovedal kladne na otazky sudu, poloZzené mu v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku. Sud nasledne po splneni zakonnych podmienok v zmysle ust. §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a uz nevykonal dokazovanie v
rozsahu priznania viny obzZalovanym. Sud vykonal uz len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.
Nie je nevyhnutné, aby obZalovany takymto spédsobom napomahal OCTK v celom priebehu trestného
stihania, ale m&ze tak urobit’ v ktoromkolvek jeho Stadiu, teda aj v konani pred sidom. ObZalovany v8ak
pocas celej doby vedenia trestného konania voci jeho osobe sa v celom rozsahu priznaval k spachaniu
oboch skutkov kladenych mu za vinu a tymto sp6sobom napomahal, resp. vyrazne ulahcil dokazovanie
v danej trestnej veci.



Tym, Ze obzalovany ucinil vyhlasenie o vine, vzdal sa svojho zakladného zakonného prava na
prejednanie jeho viny, kde sud spravne pripustil vyuzitie analdgie pri vyhlaseni o vine s konanim o dohode
o vine a treste, v sulade so stanoviskom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj/55/2016.

Tak, ako spravne uviedol sud prvého stupfia v pripade, pokial by sud nepriznal tuto pofah&ujucu
okolnost, tak samotné priznanie obZalovaného by nemalo absolutne Ziadny zmysel a neplynula by pre
obZalovaného Ziadna vyhoda z takéhoto vyhlasenia.

Vzhladom na vysSie uvedené, tymto obZzalovany prostrednictvom svojho splnomocneného obhajcu
navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, v zmysle ust. § 319 Trestného poriadku
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovne.

Preskumanim spisového materidlu ma odvolaci sud za to, Ze okresny sud vykonal v ndleZitom rozsahu
zdkonné dokazovanie vo vztahu ku uloZeniu trestu, na zdklade ktorého objasnil v8etky skutonosti
nevyhnutné pre spravne uloZenie trestu, tieto vecne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré boli podkladom pre ukladanie trestu.

Okresny sud ukladal trest podla spravneho ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona, spravne
konstatoval, Ze je potrebné ukladat’ uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Tr. zak.. Rovnako spravne bolo aj
zistenie polahgujucej okolnosti podfa § 36 pism. ) Tr. zak. a ustalenie dvoch pritazujucich okolnosti
v zmysle § 37 pism. h), a m) Tr. z&k. Okresny sud sa v8ak dopustil jedinej nespravnosti, spo€ivajucej
v tom, Ze priznal obzalovanému aj polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak., v désledku ¢oho
potom doSlo k nespravnemu ustaleniu pomeru polahéujucich a pritazujucich okolnosti, €¢o v koneénom
ddsledku potom viedlo k nespravnej Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak..

V otazke priznavania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. v spojeni s polahéujucou
v zmysle § 36 pism. I) Trestného zékona v situacii, ked doSlo k prijatiu vyhladsenia o vine obZalovaného
podfa § 275 ods. 7 Tr. por., odvolaci sud poukazuje na Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky zo 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, ktoré naSlo stabilné miesto
v rozhodovacej €innosti senatu odvolacieho sudu.

Prokurator v odévodneni svojho odvolania prakticky vychadza z daného stanoviska a uvadza v fiom
presne tu argumentaciu, ktora pouzil aj najvy8Si sud. Odvolaci sud reSpektujuc pravne nazory
najvyssieho sudu nemal dévod nepriklonit sa k odvolaniu prokuratora, s ktorym sa preto stotoznil
v celom rozsahu a na prokuratorom predlozenu argumentaciu v celom rozsahu odkazuje, ako na vecne
a pravne spravnu. S poukazom na citované stanovisko najvysSieho sudu nebolo pravne udrzatelné
priznat’ obZalovaného polahc€ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak.. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani argumentacia, ktorou okresny sud oddvodrioval su¢asné priznanie aj polah&ujucej okolnosti v zmysle
§ 36 pism. n) Tr. zak.. Samozrejme, ako aj konstatoval okresny sud, nepriznanie polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. n) Tr. zak. za su€asného uznania dvoch pritazujucich okolnosti spdsobi, Ze navonok
resp. na postaveni pachatela sa nijako neodrazi skuto€nost, Ze doslo k vyhlaseniu o vine obzalovaného,
av8ak reakciou na danu vyhradu, €i procesnu situaciu, ktorou je mozné zohfadnit toto vyhlasenie o vine
obzalovaného, je moznost' pouzitia § 39 ods. 1 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Prave aplikacia citovaného
ustanovenia Trestného zakona, je podla nazoru odvolacieho sudu jedinou moznostou, suladnou aj so
stanoviskom najvysSieho sudu.

Preto mozno povedat, ze odvolanie prokuratora z dévodu nezakonnosti ulozeného trestu bolo dévodné.
Prokurator ma pravdu v tom, Ze okresny sud nemal aplikovat' § 36 pism. n) Tr. zak.. Preto odvolaci
sud na zéklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzZalovaného proti vyroku o treste zrusil
napadany rozsudok v tejto €asti z dévodu, Ze napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného
zdkona a v dosledku nepravnej aplikacie § 38 Tr. zak. je ulozeny trest neprimerany.

Vzhfadom k uvedenému a zaroven aj vdaka tomu, Ze okresny sud vy&erpavajuco objasnil vSetky
skuto€nosti nevyhnutne potrebné pre zakonné rozhodnutie o treste, mohol odvolaci sud napravit vyssie



uvedené pochybenia okresného sudu bez toho, aby po zruSeni napadnutého vyroku o treste musel vec
vratit sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie, ale sam rozhodol o treste obzalovaného.

Teda pokial ide o uloZenie trestu, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze podla rozhodnutia
Okresného uradu Poprad, OU-PP-OVVS-2023/013839-10, obZalovany bol uznany za vinného zo
spachania priestupku podla § 11 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 1 a v sulade s § 50 ods. 2 zakona o
priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo vy8ke 50 Eur. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma 3 zaznamy. Podla aktualneho odpisu z registra trestov,
obZalovany ma doposial 7 zaznamov, poslednym je rozhodnutie Amtsgericht Frankurt am Main. Diia
10.11.2022 bol odsudeny rozsudkom Obvodného sudu Praha 6 na podmieneény trest so skuSobnou
dobou do 06.12.2025.

Rozsudkom Krajského sudu v Predov, sp. zn. 5To/4/2015 zo dfia 11.03.2015 bol obZalovanému uloZeny
trest odfiatia slobody v trvani 3 a pol roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania siud ma za nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa
doposial dopustal tak trestnej, ako aj priestupkovej €innosti.

V posudzovanom pripade ide o zbiehajicu sa trestnu &innost dvoch skutkov, pravne kvalifikovanych
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), g) Tr. zak. a precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., kde najprisnejSim z nich je pre€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 2 Tr. z&k. s trestnou sadzbou od 1 do 5 rokov a preto aj sud ukladal trest podla tohto,
prisnejSieho zdkonného ustanovenia. Hoci ide o viac€inny subeh dvoch umyselnych trestnych €inov, ani
jeden z nich nie je zlo€inom a preto pri Uprave trestnej sadzby sud aplikoval aj § 41 ods. 1 Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahCujuce okolnosti.

Obzalovany spachal skutky, ktorymi porusil chraneny zaujem, ktorym je domova sloboda a drzba veci.
Pri¢om v oboch pripadoch poruSovania domovej slobody iSlo o neopravnené vniknutie vlamanim, ¢im
sa zvysila typologicka zavaznost skutku, pretoZze sa naplnil az osobitny kvalifikaény znak v podobe
zavaznejSieho spbsobu konania v zmysle § 138 pism. e) Tr. zak., v désledku ¢oho iSlo o kvalifikovanu
skutkovu podstatu trestného €inu. Podfa nazoru sudu u obZalovaného iSlo nepochybne o umyselné
zavinenie.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zdkona
sud poukazuje predovSetkym na skuto&nost, Ze ide o osobu, ktora uz bola viackrat trestne odsudena,
hrozba vykonu nepodmiene&ného trestu nemala na neho pozitivny vplyv a poas skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia obZalovany nedokazal viest riadny Zivot, €o viedlo sud k presved&eniu, Ze je
nevyhnutné ukladat nepodmienecny trest odfiatia slobody. S prihliadnutim aj na register priestupkove;j
¢innosti a neutrdlnu povest v obci, kde byva, sud konstatuje, Ze obZalovanému nemohla byt priznana
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak..

K predmetnému skutku sa obZalovany priznal a uprimne ho ofutoval uz v pripravhom konani. Na
hlavhom pojednavani zotrval na svojom kritickom postoji k vlastnej trestnej &innosti a urobil vyhlasenie
o vine, ktoré bolo prijaté okresnym sudom. Uvedené sud vyhodnotil ako naplnenie polah&ujucej okolnosti
v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak.. V nadvaznosti na dévody zrudenia napadnutého vyroku o treste, odvolaci
sud napravil priznanie polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. okresnym sudom, ktoré
vyhodnotil ako nedévodné. Preto sud nepriznal tuto polah&ujucu okolnost’ obzalovanému.

V ¢om sa odvolaci sud stotoznil s okresnym sudom bolo ustélenie pritaZzujucich okolnosti, teda
v posudzovanom pripade ide o viac€inny subeh dvoch umyselnych trestnych &inov, ¢o sud kvalifikuje
ako spachanie dvoch trestnych €inov a teda naplnenie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak..
Zaroven obzalovanému pritaZovali predchadzajuce odsudenia za trestné Ciny, ktoré sud vyhodnotil cez
aplikaciu § 37 pism. m) Tr. zak..



Vychadzajuc z vysSie uvedenych Uvah sud konStatuje prevaZzujuci pomer pritaZujucich okolnosti,
v désledku €oho bol zdkonny dévod pre Upravu trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 a ods. 8 Tr. zak..
Sud teda upravil trestnu sadbu § 194 ods. 2 Tr. zak. tak, Ze podla § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnu
hranicu trestnej sadzby o 1/3 rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou ustanovenej trestnej sadzby. Po
danej uprave sud vychadzal z trestnej sadzby 28 mesiacov — 5 rokov.

Vzhfadom k v8etkym zistenym okolnostiam a najma s prihliadnutim na prijaté vyhlasenie o vine
obzalovaného, sud za potrebné, spravodlivé a primerané povazoval aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. v sulade s vy33ie uvedenym stanoviskom najvy3Sieho sudu. Preto doSlo k zniZeniu
dolnej hranice uz upravenej v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. tak, Ze bola zniZzena o 1/3. Sud vzhfadom na
predchadzajuce odsudenia sa rozhodol ukladat trest mierne nad hranicou, ktort dostal po uvedenom
znizeni a preto vymeral trest odratia slobody vo vymere 20 mesiacov. Podla nazoru odvolacieho sudu,
zdvaznost jeho skutku, spachanie trestnej €innosti v sibehu s inym umyselnym trestnym ¢inom a
protispoloenska minulost’ obZalovaného odbvodiovali zaver, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit
samotnym vykonom trestu odniatia slobody, aby sa vytvorili dostatoéné podmienky na jeho prevychovu
a individualnu prevenciu.

Pokial ide o osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy sud konStatuje, Zze u
obzalovaného s poukazom na jeho predchadzajucu kriminalnu minulost, Ziaden iny nez nepodmienecny
trest nem6ze mat’ pozitivhu vplyv na jeho buduicu prognézu, priCom je nevyhnutné podfa § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. zaradit obzalovaného na uc€ely vykonu trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Z odpisu z registra trestov totiz vyplyva, Ze obZalovany
pred spachanim prejednavaného trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, z ktorého bol
prepusteny 12.10.2017. UloZeny nepodmieneény trest v strednom stupni straZenia, podla nazoru sudu,
dostatoCne ochrani spolo¢nost’ pred obZalovanym tym, Ze mu realne zabrani v pachani dalej trestnej
¢innosti, zarover na neho bude vychovne pdsobit v tom smere, aby viedol riadny Zivot a zaroven odradi
inych pachatefov od pachania takejto trestnej Cinnosti.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uloZil obZzalovanému prisnejSi trest nez bol pévodne uloZeny
v napadanom rozsudku, ¢o bolo spdsobené tym, Ze mu nepriznal polah&ujucu okolnost’ podla § 37
pism. n) Tr. zak.. Po odstraneni zistenej nezakonnosti, sud prave uloZeny trest povazuje za primerany
a spravodlivy a nevidi zakonny dovod ukladat trest v takej vymere, ako to navrhol prokurator vo svojom
odvolani.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pri¢om toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



