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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani vo veci starostlivosti sidu
o maloleté deti: U. G., nar. XX. XX. XXXX a G. G., nar. XX.XX.XXXX, obe trvaly pobyt: E. XX, R. -
M., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava , deti rodiCov: matka Mgr. G. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: E. XX, R. - M. a otec B..
G. G,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. 4, XXX XX R., zastupeného: Advokatska kancelaria Kolikova
& Partners, s. r. 0., Radvanska 21, 811 01 Bratislava, ICO: 47 239 441, v mene ktorej kona Mgr. Luka$
Opett, PhD., advokat a konatel, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 03.11.2021, ¢.k. 7P/1/2021-271, jednomyselne
takto:

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa domahal ulozit maloletym detom povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v trvani Siestich mesiacov najmenej v rozsahu
jednej hodiny kazdy kalendarny tyzderi, za u¢elom odstranenia odmietania otca maloletymi, obnovenia
osobného styku medzi maloletymi a otcom a napravy nasledkov dihoro¢ného odlucenia otca a deti
a konfliktov v rodine, s ulozenim povinnosti matke zabezpe it u€ast maloletych deti na realizacii
vychovného opatrenia, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal ulozit maloletym detom a matke povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v trvani Siestich mesiacov najmenej v rozsahu jednej hodiny kazdy
kalendarny tyZden, za u€elom odstranenia odmietania otca maloletymi, obnovenia osobného styku
medzi maloletymi a otcom a napravy nasledkov dlhoro€ného odlu€enia otca a deti a konfliktov v rodine
s ulozenim povinnosti matke zabezpecit’ u€ast maloletych deti na realizacii vychovného opatrenia a vo
vztahu k matke aj za ucelom (i) odstranenia komunikaénych problémov medzi rodiémi vyplyvajucich
najma z jej vyrazne negativneho vztahu k otcovi manifestovaného aj pred maloletymi, (ii) pomoci matke
pochopit’ a akceptovat fakt, Ze vo vychove a individualnom osobnostnom vyvoji ich spoloénych deti ma
otec nezastupitelna ulohu, &im méze dbjst tiez k zlepSeniu rieSenia problémov a konfliktov, ktoré sa
nebudu prenasat na maloleté a k zmierneniu tenzie medzi rodi€¢mi.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1, § 111 pism. I/ zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej ,, C.m.p.%), § 324, § 325 ods.1, ods.2 pism. d/, § 328 ods.1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej , C.s.p.“), § 37 ods. 2 pism. d/, § 37 0ds.7,8 zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej , Zakon o rodine®),
konstatujuc, Ze otec podany navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti boli rozsudkom z 05.08. 2020, &.
k. 3P/15/2015-1702, zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti matky a styk maloletych s otcom
nebol upraveny, ¢im sa zafixoval stav, kedy otec nema pravnu ani fakticki moznost obnovit a rozvijat



svoj osobny vztah s maloletymi. Kontakt otca s maloletymi je v ostatnych Styroch rokoch absolutne
preruseny (hoci neexistuje ziadna prekazka, ktora by kontaktu branila) a tento stav pokracuje, o
odbvodriuje potrebu nariadenia vychovného opatrenia. Celé konanie poznadili prietahy v konani, ktoré
oddialili rozhodnutie vo veci samej, otec sa z uvedeného dévodu domahal nariadenia neodkladného
opatrenia v ramci konania sp. zn. 3P/15/2015, v Stadiu odvolacieho konania, no odvolaci sud jeho navrh
zamietol; z uvedeného dévodu podal predmetny navrh znova na sud prvej indtancie. Podla navrhu
otca je navrhované vychovné opatrenie a jeho vyhodnotenie délezité nielen pre naleZité rozhodnutie
odvolacieho sudu o odvolani v konani sp. zn. 3P/15/2015, ale najma pre redlnu vykonatefnost Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti v Casti styku otca s maloletymi detmi v konani vo veci samej. Potrebu
bezodkladnej upravy pomerov odévodnil otec tym, Ze maloleté nevidel a nestretol sa s nimi ani v
obdobi od vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie vo veci zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti pre nesuhlas a absolutnu pasivitu matky, ktora nema zaujem, aby doslo k obnoveniu
osobného kontaktu medzi maloletymi detmi a otcom. Otec uviedol, Ze nema ind moznost, len domahat
sa cestou nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby boli vytvorené predpoklady pre
realizaciu styku kedZe je Ziaduce, aby doslo k zmene postoja matky k obnoveniu styku maloletych deti s
otcom a zaroven aby bol osobny kontakt otca s maloletymi aspori Ciasto¢ne obnoveny pred meritdrnym
rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Podla
otca je tiez dana obava, Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny pre doteraj$i postoj matky, ktora sa po€as
celého konania 0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (trvajuceho takmer 7 rokov) nikdy
nesnazila o obnovenie styku otca s maloletymi. Otec uviedol, Ze mu je zrejmé, Ze obava z ohrozenia
vykonu rozhodnutia sa tyka iného konania, nez konania o uloZenie vychovného opatrenia, a to konania
0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zakon v8ak nestanovuje, Ze by neodkladné
opatrenie mohlo byt nariadené len vyluéne v suvislosti s vykonom rozhodnutia v konani, v ramci ktorého
je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podavany. Navrhol, aby sa prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia sidom prvej indtancie aspori v minimalnom rozsahu zacali realizovat' kroky
veduce k obnove kontaktu maloletych s otcom este pred rozhodnutim odvolacieho sudu v konani o
zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

3. Sud prvej indtancie po obozndmeni sa s navrhom, listinami pripojenymi k navrhu (rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 8C/172/2008-303, zo diia 23. 09. 2011, rozsudok zo dfia 05.08.
2020, &. k. 3P/15/2015-1702 a odvolanie proti nemu, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 406/2020 zo diia 28. 01. 2021, rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava zo diia
15. 04. 2021, &. staznosti 31902/20, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoPno/12/2021
zo dnia 03.08.2021, Znalecky posudok &. 46/2015 zo dria 12. 02. 2016 a jeho dodatok €. 17/2017,
vypracovany znalcom z odboru psycholdgia Mgr. G. R., Znalecky posudok ¢. 10/2018 z 26. 06.2018,
vypracovany znalcom u z odboru psycholégia D.. L. L., PhD., sprava oSetrujuceho lekara - predbezna
prepustacia sprava a prepustacia sprava z 13. 04. 2015, uznesenie sudu, sp. zn. 3P/219/2016 z 21.
06. 2017, o uloZeni vychovného opatrenia, podanie otca z 02.11. 2021 s prilohou) mal osved&ené,
Z2e rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 23. 09. 2011, ¢&. k. 8C/172/2008-303, bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozvedené a bola schvalena rodi¢ovska dohoda. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | z 05.08.2020 , €. k. 3P/15/2013-1702, boli maloleté zverené do osobnej starostlivosti
matky a styk otca s maloletymi nebol upraveny (o odvolani otca proti rozsudku nebolo doposiaf
rozhodnuté). Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom z 28. 01.2021, &. k. Il. US 406/2020-53
konstatoval porusenie zakladného prava otca a maloletych podfa &l. 19 ods. 2, &l. 41 ods.4, ¢l. 48 ods.2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavy*), podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®) a prava podfa ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru a prava maloletych
deti podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Bratislava | v konani
pod sp. zn. 3 P 15/2015. Z listin na €. I. 108-111 mal sud prvej inStancie za osved&ené, Zze Eurdpsky
sud pre ludské prava uznesenim z 15. 04.2021, &. 50090/19, vyciarkol staznost’ otca zo zoznamu
pripadov podla ¢l. 37 ods. 1 pism. c) Dohovoru, pretoZe viada Slovenskej republiky uznala neprimeranu
dizku konania (nie je zrejma identifikicia konania). Uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 03.08.
2021, €. k. 11CoPno/12/2021 bol v Stadiu odvolacieho konania zamietnuty v konani o navrhu otca
a matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zo Znaleckého posudku znalca Mgr. G. R. €. 46/2015z 12. 02. 2016 vyplynulo,
Ze tento bol vyhotoveny do konania vedeného sudom pod sp. zn. 3P/15/2015 a vyplyvaju z neho
pocetné odpovede znalca na otdzky kladené sudom na €. |. 124 zistené na zaklade psychologického
vySetrenia maloletych, rodi€ov maloletych a dalSich osdb. Z listiny na &. 1. 178-204 mal sud za osved&enu
existenciu Znaleckého posudku znalca Mgr. G. R. &. XX/XXXX z 13. 11. 2017, v suvislosti s rieSenim



otazok zmeny uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a v ktorého zavere znalec neodporudil
upravit' stretavanie mal. Nicole s otcom a stretavanie mal. G. s otcom znalec odporucil upravit formou
odborného asistovaného stretavania s nevyhnutnostou podstupenia vychovného opatrenia otcom,
zameraného na korekciu jeho rizikovych osobnostnych charakteristik, ktoré maju negativny dopad
na jeho rodiCovské kompetencie. Zo Znaleckého posudku €. 10/2018 vypracovaného znalcom PhDr.
Karolom L., PhD. vyplyva osobnostny profil otca (otec ma primerané osobnostné predpoklady na
zabezpecenie riadnej vychovy maloletych, jeho osobnostné charakteristiky nevykazuju patologické
znaky, nenasvedduju poruchy osobnosti alebo psychiatrické ochorenie). Su€asne mal sud z uvedeného
posudku za preukazané, Ze tento osobne nevysSetril matku, ani maloleté. Podklady, ktoré predloZil
znalcovi otec znalec preStudoval, ale nemohol k nim zaujat stanovisko (€. I. 216). Z predbeznej
prepustacej spravy z 13. 04. 2015 (&. |. 217) vyplyva zaznam o8etrujucej lekarky MUDr. D., Ze s matkou
realizovali pohovor a poudili ju o tom, Ze dieta potrebuje oboch rodi€ov a Ze je v zaujme dietata mat’
s otcom dobry vztah. Rovnaka komunikacia vyplyva aj z prepustacej spravy z 13. 04. 2015 (€. |. 221).
Uznesenim sudu sp. zn. 3P/219/2016 zo dna 21.06.2017 (€. |. 223) bolo rodi¢om maloletych uloZzené
vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu, odbornému poradenstvu
psycholdga, za u€elom zlepSenia ich vychovnych zru€nosti, zvladnutia svojej role a reSpektovania role
druhého rodi¢a v ramci komplikovanych vzajomnych vztahov, zlepSenia schopnosti neprenasat’ svoj
postoj k druhému rodi€ovi na deti a zlepSenia schopnosti vzajomne komunikovat, a to aj pred detmi, vo
vzajomnych interakciach. Zo zavere&nej spravy z realizacie opatrenia zo dfia 30.11. 2016, vyhotovenej
n. o. ORCHIDEA, vyplyva, Ze v dfioch 29. 10.2016 az 27. 11. 2016 sa uskutocnili asistované stretnutia
otca s maloletymi.

4. V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie skumal, ¢&i su splnené zédkonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 C.s.p. a sucasne predpoklady uloZenia vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine. Konstatoval, Ze Uprava pomerov rodic¢ov
k maloletym detom prijatd v rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 8C/172/2008-303, zo
dna 23. 09.2011, resp. v rozsudku z 05.08.2020, &. k. 3P/15/2015-1702 (o zvereni maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky a o neupraveni styku otca s maloletymi detmi) bola odbévodnena
tym, Zze ,vztah otca s maloletymi Nicole a Michaelou nema potencionalitu napredovat a zlepsit' sa,
ak bude otec pokraCovat v kontinualnom obvifiovani matky a jej oznaCovani za jediného vinnika
nezelaného stavu, resp. stavu do akého dospel vztah otca s detmi bez toho, aby otec, tak ako to uviedol
uz odvolaci sud (odsek 33, predposledna veta), sebareflektivne reSpektoval pokyny a odporucania
odbornikov (znalca, psycholéga referatu psychologickych sluzieb UPSVaR - odsek 36)‘ (rozsudok &.
k. 3P/15/2015-1702, ods. 52). Styk otca s maloletymi detmi teda sud neupravil, pretoze ,dospel k
zaveru, Ze za zistenych skutkovych okolnosti, jednak skor8ich zaverov zisteného nazoru maloletych
deti, znaleckého dokazovania, v suvislosti s ktorymi je potrebné poznamenat, Ze k zmene odmietavého
postoja maloletych deti napriek prijatym opatreniam sudu ohfadom nariadenia doCasnej asistencie pri
styku otca s maloletymi detmi, ako aj psychologickej intervencii u maloletych iniciovanej matkou, nedos$lo
a podla nazoru psychologicky intervenujucej v pripade maloletych deti, v konani vypoc&utej v postaveni
svedkyne, stéle pritomnej traumatizacie deti pri téme otec a vztah s nim (podrobne popisané v odsekoch
zameranych na vyhodnotenie vykonanych dékazov) by akakolvek Uprava styku otca s maloletymi detmi
U. a G. bola len formalna a jej pripadné dalSie vynucovanie, napr. asistenciou policie alebo vykonom
rozhodnutia, iduca proti nazoru maloletych deti by mohlo nielen vazne ohrozit zdravy psychicky vyvin
maloletych deti, ale bola by aj kontraproduktivha vo vztahu k mozZnosti zlepSenia vztahu maloletych
deti k otcovi v buducnosti“ (tamtiez, ods. 55). Podla nazoru sudu prvej inStancie na podany navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno nazerat len cez prizmu skuto€nosti, Ze styk
maloletych deti s otcom neprebieha a Ze nie s dovody pre vyrazné obmedzenie rodi¢ovskych prav
otca, resp. ani pre zakaz styku. Citované pasaze z rozsudku, na ktoré v navrhu poukazuje sam otec (€.
k. 3P/15/2015-1702) potvrdzuju, Ze ide o komplikovanej8ie suvislosti a za takychto okolnosti akykolvek
zaver nie je jednoducho mozné urobit’ len na zaklade tej skutonosti, Ze hoci otec styk nema obmedzeny,
ani zakazany, styk vébec neprebieha. Na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze otec osvedgil, Ze s tymito
zavermi nesuhlasi a preto proti spomenutému rozhodnutiu podal odvolanie. V tomto kontexte preto aj
ked zo zavere€nej spravy z realizacie opatrenia zo dfia 30. 11. 2016 vyplyva hodnotenie spravania
mal. U. ako uzkostné s tym, Ze mal. G. je pripravena na stretnutie s otcom, priCom n. 0. O. navrhlo
dodrzZiavanie stretavania podla rozhodnutia sudu, opat ide o zavery takmer spred piatich rokov a
samy o sebe nijako neosved&uju nariadenie pozadovaného vychovného opatrenia, a to neodkladnym
opatrenim.



5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zaver o potrebe nariadit’ predmetné vychovné opatrenie neodkladnym
opatrenim nemal za osved&eny ani zo Znaleckych posudkov Mgr. G. R. &. 46/2015 a €. 17/2017, ktoré
boli vypracované pred 5,5 a 4 rokmi a nemozZno povazovat za akceptovatelné, aby potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov bola odévodnena na zdklade takychto zaverov znalca (navySe v inom konani a k inym
otazkam), v ktorom sa nerieSili podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia. Potreba ulozit vychovné
opatrenie maloletym a matke nevyplyva ani zo Znaleckého posudku €. 10/2018 vypracovaného znalcom
PhDr. Karolom Kleinmannom, PhD., pretoZze znalec maloleté deti ani matku nevySetroval a potreba
nariadenia vychovného opatrenia neodkladnym opatrenim z neho nevyplyva. Vyjadrenia oSetrujice;j
lekarky, resp. zmienka v prepustacich spravach o tom, Ze s matkou realizovali pohovor a pouc€ili ju o
tom, Ze dieta potrebuje oboch rodiov a Ze je v zaujme dietata mat' s otcom dobry vztah nema Ziadnu
relevanciu k potrebe nariadit’ vychovné opatrenie formou neodkladného opatrenia; sud prvej inStancie
vhimal tieto vyjadrenia oSetrujucej lekarky ako vSeobecné rady usmerfiujuce rodiCov v konfliktnych
situaciach, ktoré samy o sebe nijako nereflektuju na konkrétne okolnosti tykajuce sa podmienok vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym, ktoré napokon boli predmetom dokazovania v konani sp.
zn. 3P/15/2015 (resp. stale su vzhfadom na prebiehajuce odvolacie konanie). Podla nazoru sudu prvej
inStancie , ani uznesenie sudu, sp. zn. 3P/219/2016 z 21. 06. 2017, ktorym bolo rodi€¢om maloletych
nariadené vychovné opatrenie , samo o sebe neodévodriuje uloZzenie dalSieho vychovného opatrenia
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v trvani Siestich mesiacov a poc¢as tohto obdobia
najmenej v rozsahu jednej hodiny kazdy kalendarny tyZderi, za u¢elom odstranenia odmietania otca
maloletymi, obnovenia osobného styku medzi maloletymi a otcom a napravy nasledkov dihoroéného
odlucenia otca a deti a konfliktov v rodine, navySe bez riadneho vykonania dokazovania nariadenim
neodkladného opatrenia. Predoslé nariadenie vychovného opatrenia nanajvys oddvodiuje pripadny
postup sudu podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, v ramci ktorého sud hodnoti G&innost vychovného
opatrenia, Ci splnilo U&el, &i bolo efektivne a pripadne rozhodne o jeho zruSeni, nahradeni inym
vychovnym opatrenim alebo zvolenim iného opatrenia, ktoré Zakon o rodine umozfiuje a kedy takyto
zaver vdak mbze sud urobit az po vykonani dokazovania. Nie je mozné takyto zaver ucinit len na zaklade
osvedCenia skuto€nosti v konani o neodkladnom opatreni, priCom v danom pripade otec existenciu
potrebnych skuto€nosti ani neosvedCil. Sud prvej indtancie sa stotoZnil so zavermi uznesenia
Krajského sudu v Bratislave z 03.08.2021, sp. zn. 11CoPno/12/2021, Ze uloZenie vychovného opatrenia
predpoklada postup ako v konani vo veci samej, t. j. nariadenie pojednavanie, vykonanie potrebného
dokazovania (vyhodnotenia celkovych rodinnych pomerov, moznosti vykonu vychovného opatrenia,
pripadne vyhodnotenie zaverov uz skor nariadeného vychovného opatrenia), a nasledné rozhodnutie
vo veci samej. V situ4cii, kedy vo veci nebolo vykonané dokazovanie a ani dékazy predloZzené otcom
potrebu nariadit vychodné opatrenie neodkladnym opatrenim neodévodriuju, podfa nazoru sudu prvej
inStancie absentuje podmienka bezodkladnosti.

6. Podla ndzoru sudu prvej inStancie otec nepreukazal otec ani existenciu druhej moznosti, t. j.
Ze by bol ohrozeny vykon rozhodnutia. V danom pripade sa navrhom vo veci samej domaha otec
uloZenia vychovného opatrenia (v odliSnom zneni ako poZaduje v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia) a je vylu€ené, aby bol ohrozeny vykon vychovného opatrenia, ktoré ma byt v konani eSte
len ulozené a nebolo o fom rozhodnuté. Mal za zrejmé, Ze v skutoCnosti sa otec obava, Zze bude
ohrozeny vykon iného rozhodnutia, a to rozsudku zo dria 05.08.2020, €. k. 3P/15/2015-1702, tykajuci
sa Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a navrh otca povazoval za
nepripustny. Uviedol, Ze pokial sa otec domaha uloZenia vychovného opatrenia, potom je vylucené,
aby v takomto konani bolo mozné rieSit ohrozenie vykonu rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym nebol upraveny styk a vo veci ani nebolo pravoplatne rozhodnuté tym, Ze
sa prostrednictvom neodkladného opatrenia nariadi vychovné opatrenie. Pokial ide o hmotnopravnu
poziadavku pre ulozenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Z&dkona o rodine (ulozenie
vychovného opatrenia vyZaduje zaujem maloletého dietata a musi byt potrebné) uviedol, Ze zo Ziadnej
z listin pripojenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal osvedCené, Ze by tato
pozZiadavka bola splnena. Na zaklade uvedeného mal potom za zrejmé, Ze otec neosvedcil spinenie
Ziadnej z procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle 325 C.s.p. a ani
splnenie hmotnopravnej podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d/
Zakona o rodine a navrh otca zamietol.

7. V odbévodneni rozhodnutia napokon uviedol, Ze o nahrade trov konania nerozhodoval, pretoZe o
nich rozhodne vo veci samej so zretelom na to, Ze o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa rozhoduje po zacati konania vo veci samej (vedenej pod sp. zn. 7P/1/2021).



8. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec poukazujuc na to, Ze ku driu podania navrhu
na ulozenie vychovného opatrenia (vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) mali mat’
maloleté deti bydlisko v mieste bydliska matky na adrese Jablofiové 464 . Poukazujuc na § 112 ods.2
v spojeni s § 5, § 6 C.m.p. uviedol, Ze navrhy podal na Okresny sud Malacky, kde sa mali deti trvale
zdrziavat' . Okresny sud Malacky listom zo dna 29.09.2021 postupil vec na Okresny sud Bratislava
| konstatujuc, Ze na konanie je stale prislusny sud konajuci o prvej veci bez ohladu na to, kde maju
maloleté deti v €ase zacatia konania bydlisko a su€asne poukazujuc na to, Ze bydlisko maloletych deti
je zaloZené na rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dia 23.09.2011, sp.zn. 8C/172/52008-303,
ktorym bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a na zaklade ktorého mali mat deti bydlisko u oboch rodicov .
Otec poukazal na to, Ze po postupeni predmetnej veci Okresnému sudu Bratislava | vySlo najavo,
Ze aktualne bydlisko matky a maloletych deti je v obvode Okresného sudu Bratislava IV, ktory bol
prvym sudom, ktory vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti G. rozhodoval v rdamci rozvodového
konania rodicov, v rdmci rozhodovania o neodkladnych opatreniach a v ramci vykonu rozhodnutia.
Néasledne bola vec zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti postipena na zaklade
uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dna 12.01.2015, €.k. 25P/335/2014-16, na Okresny sud
Bratislava | s odévodnenim, Ze deti sa v danom &ase striedavo zdrziavaju v obvode Okresného sudu
Malacky (bydlisko matky) a Okresného sudu Bratislava | (vtedajSie bydlisko otca). Otec uviedol, Ze si
je vedomy sudnej praxe, na zaklade ktorej sa miestna prislusnost o maloletych posudzuje k okamihu
zacCatia vObec prvého konania vo veci starostlivosti o konkrétne maloleté dieta, priCom takto uréena
prislusnost nasledne trva aj pre dalSie konania ohladom maloletého dietata az do jeho plnoletosti.
Nie je mu v8ak zrejmé, preCo postupena vec nebola pridelena pdvodnému zakonnému sudcovi,
ktory bol vybraty prostriedkami nahodného technického vyberu v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 3P/15/2015. Podla nazoru otca je podla § 112 C.m.p. sud povinny skumat’
svoju miestnu prislusnost pri podani kazdého nového navrhu na zacatie konania vo veci starostlivosti
sudu o maloletého osobitne. Skuto&nost, Ze opatrovnicky spis sa v ase takéhoto konania nachadza
na inom sude, Ci okolnost, Ze v pripade prvého konania ohfadom maloletého bol prislusny iny sud, nie
je dévodom na vyslovenie miestnej neprislusnosti sudu, v obvode ktorého ma aktualne v Case zacatia
nového konania zakonnym spésobom maloleté dieta uréené bydlisko. Mal za otazne, ¢i konajuce sudy
- Okresny sud Malacky a Okresny sud Bratislava | po postupeni navrhu z Okresného sudu v Malackach
skumali podmienky miestnej prisluSnosti a mali sa zaoberat' otéazkou bydliska maloletych deti v Case
zacatia konania. Za miestne prisludny sud je potrebné v tomto pripade povazovat Okresny sud Bratislava
IV, ktorému mal byt navrh na zacatie konania postupeny.

9. Otec v odvolani dalejzdéraznil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade tvrdeni otca a predlozenych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam poukazujuc na to, Ze predmetom daného konania je
vytvorenie realnych predpokladov pre obnovenie kontaktu otca s maloletymi detmi a tiez aj k ich
surodencom a starym rodi¢om a nie samotna uUprava styku. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia poukazoval na niektoré zavery vyplyvajuce z dokazovania vo veci sp.zn. 3P/15/2015 len z
dovodu, aby bol sud informovany o doterajSom priebehu konania, avdak sud pri vyhodnoteni dovodnosti
podania navrhu nevychadzal z aktualnej odvolatelom riadne opisanej a osved&enej situacie tak
skutkovej (dlhodobej neexistencie osobného kontaktu medzi otcom a maloletymi detmi , priCom nejde
o dbévody na strane odvolatefa, ne€innost na strane matky, ktora nevykondva Ziadne preukazané
dobrovolné kroky veduce k vytvoreniu predpokladov pre obnovenie styku s maloletymi detmi) ako aj
pravne (osved&enie porusenia zakladnych prav Ggastnikov konania podra &l. 19, &l. 41 ods.4 Ustavy
a €l. 7 ods.1 Dohovoru o pravach dietata), ale opiera svoje rozhodnutie o zavery, ku ktorym dospel
v inej pravnej veci, uvedené v nepravoplatnom rozsudku sp.zn. 3P/15/2015. Sud prvej indtancie si
selektivne vybral iba tie zavery a hodnotenie dbkazov vykonané sudom v konani sp.zn. 3P/15/2015,
ktoré vyznievaju v neprospech odvolatela .Odvolaciemu sudu dal do pozornosti, Ze zdravotny stav
maloletych deti , ako ani ich vztah k otcovi a vSetkym €lenom jeho rodiny, sa po zvereni maloletych deti
do vyluénej osobnej starostlivosti matky nielen nezmenil, ale postupne dospel do Stadia, Ze minimalne
stav maloletej U. vyZadoval psychiatricku intervenciu, pri€om boli u nej pritomné suicidalne tendencie
a vztah maloletych deti k otcovi a jeho rodine postupne zanikol. Ak matka uvadza, Ze otec deti od seba
odtla¢a ,dehonestovanim matky, ide o nepravdivé tvrdenie a zérover sved&i o tom, aky obraz otca
je detom prezentovany , kedZe otec nema dlhodobo Ziadnu moznost' akokolvek detom komunikovat
svoj nazor na matku. Sud by mal poskytnut’ bezprostrednu a rychlu ochranu prav v pripadoch, kedy
poruSenie viacerych zakladnych prav maloletych deti - nielen prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, ale predovdetkym prava na rodinny Zivot a prava na rodi€ovsku vychovu a starostlivost uz



bolo kon$tatované rozhodnutim Ustavného stidu SR a kedy uvedené porusovanie prav maloletych deti
a otca nadalej pokracuje tym, Ze ku dfiu podania odvolania stale nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci
zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, najmé o otazke styku otca s maloletymi detmi a
kedy minimalne od roku 2017 az doposial, organy verejnej moci dlhodobo neviedli t€¢astnikov konania
ku konstruktivnemu rieSeniu krizy ich rodiny a neprijali efektivnhe opatrenia na obnovu vztahu medzi
otcom a maloletymi detmi. Maloleté deti m6Zu citlivou komunikaciou s odborne spdsobilou osobou v
procese vychovného opatrenia ziskat uceleny a veku primerany obraz o situacii aj ich vlastnom rodi€ovi,
starych rodi€och a surodencoch, ktorych odmietaju a vyrazne nepriatelsky sa k nim stavaju pri dlhodobej
absencii akéhokolvek kontaktu s otcom, svojimi starymi rodi€mi alebo surodencami. Prave dihotrvajiucim
protipravnym stavom kazdym driom jeho pokraovania narasta naliehavost a potreba prijatia urgentnych
opatreni v zaujme zvratenia tohto stavu.

10. V odvolani otec dalej upriamil pozornost na to, Ze pocas trvania konania sp.zn. 3P/15/2015,
podnikol pokusy o mediaciu s dvoma réznymi medidtorkami, z ktorych ani jedna nebola v komunikacii
s matkou (bez pritomnosti otca UspesSnd, otec oslovil aj pravnu zastupkyfiu matky, avSak zo strany
matky bolo akékolvek dobrovolné hladanie rieSenia na urovni rodiCov odmietnuté. Otec nema k
dispozicii iny u€inny nastroj, ktory by viedol ostatnych u€astnikov konania k obnoveniu jeho osobného
kontaktu s detmi . Zaver sudu o nesplneni podmienky existencie zaujmu maloletych deti na uloZeni
vychovného opatrenia a ani podmienky jeho uloZenia je pred&asny, nezodpovedajici ani stavu veci,
ako bol osved&eny uz navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o uloZzenie vychovného
opatrenia, ako aj v konani pred odvolacim sudom vo veci zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vyslovil presved€enie, Ze reparacia vztahu medzi nim a maloletymi detmi je nevyhnutnd
pre zdravy vyvoj maloletych deti, ktoré potrebuju oboch rodi€ov a zaroven sa potrebuju vysporiadat
so vSetkym, €o sa v rodine v ostatnych rokoch udialo, pri€om tuto reparaciu nie je mozné dosiahnut
iba samotnym meritérnym rozsudkom, ale aj intenzivhou a najma dlhSie trvajucou aktivhou pracou
s ucastnikmi konania . Odévodnenie napadnutého uznesenia je sice rozsiahlejSie, aviak samotné
hodnotenie dbkazov a uvahy sudu, ktorymi sa spravoval pri rozhodovani o veci su zhrnuté len v
siedmich bodoch oddvodnenia (body 18-24). Podla nazoru odvolatefa, sud prvej inStancie dospel
k zaverom, ktoré dostato&ne neoddvodnil a tieto zavery nemaju plne oporu v doteraz zistenom stave
veci. Javi sa, akoby sud prvej inStancie do odévodnenia vybral iba vybrané skuto€nosti tak, aby bol na
ich zadklade odbvodnitelny zaver, ku ktorému dospel. Nezohladnil vSak vSetky podstatné skuto&nosti
a toto opomenutie malo za nasledok nespravne rozhodnutie, v ktorom nebolo dostatoéne vysvetlené,
z akého dévodu nepokladal tvrdenia otca a nim predloZzené dékazy za dostato¢ne presvedZivé pre
preukazanie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. V odvolani navrhol, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze nariadi obom maloletym detom povinnost
podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v sidom uréenom trvani a rozsahu za u¢elom
odstranenia odmietania otca maloletymi detmi, obnovenia vztahu medzi maloletymi detmi a otcom,
napravy nasledkov dlhoro€ného odludenia otca a deti a konfliktov v rodine , ktoré maloleté deti v
dosledku ich rozvijajucej sa psychiky nie su schopné vo vnutornom prezivani samé zvladnut , a tym
pomdct’ maloletym detom prekonat ich negativne pocity, vyrovnat sa s nimi a napravit ich zjavne
narusené vztahy k otcovi a ich sirodencom (mal. Y. MotyCkovcom) a uloZi povinnost matke zabezpedit
uCast maloletych deti na realizacii vychovného opatrenia.

11. Matka vo vyjadreni sa k odvolaniu otca doru¢eného odvolaciemu sudu emailovym podanim dfia
28.12.2021 uviedla, Ze ex manzel opat potvrdil nedostatok empatie k detom, nenavist k matke a
presadzovanie svojho nazoru ako jediného spravneho. Deti maju dlhodobo psychické problémy , ktoré
mali uz v roku 2015 a ktoré sa v puberte stupriuju (na €o matka po€as konania upozorfiovala ). Nie su
a nebudu to psychicky zdravé a odolné deti, a to bez ohladu na to, ¢i je ddvodom ex manzel a to, o
u neho zazivali, alebo ako tvrdi otec, Ze to ,zdedili, po matke. Psychicky stav deti nedovoluje riskovat
eSte tym, Ze by mohli byt nutené a tlacené do stretnuti na ktoré ist nechcu.

12. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.
13. Podla €&l. 7 veta prva C.m.p. uUkony u€astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.
14. Ako prvoradé odvolaci sud poznamenava, Ze otec sa v navrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia doruCeného sudu prvej instancie dnfa 28.09.2021 v zneni jeho doplnenia z 02.11.2021
domaha ulozit maloletym detom a matke povinnost podrobit sa odbornému psychologickému



poradenstvu v trvani Siestich mesiacov najmenej v rozsahu jednej hodiny kazdy kalendarny tyzden, za
uCelom odstranenia odmietania otca maloletymi, obnovenia osobného styku medzi maloletymi a otcom a
napravy nasledkov dlhoro¢ného odlucenia otca a deti a konfliktov v rodine s uloZenim povinnosti matke
zabezpecit’ u€ast’ maloletych deti na realizacii vychovného opatrenia a vo vztahu k matke aj za u¢elom
(i) odstranenia komunikacnych problémov medzi rodi¢mi vyplyvajdcich najma z jej vyrazne negativneho
vztahu k otcovi manifestovaného aj pred maloletymi, (ii) pomoci matke pochopit a akceptovat fakt, Ze
vo vychove a individualnom osobnostnom vyvaiji ich spoloénych deti méa otec nezastupitelnu ulohu, &im
mdbze dojst tiez k zlepSeniu rieSenia problémov a konfliktov, ktoré sa nebudu prenasat’' na maloleté a k
zmierneniu tenzie medzi rodiémi. Vychadzajuc z obsahu odvolania otca a jeho odvolacieho navrhu z
03.12.2021 v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, ze nariadi
obom maloletym detom povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v sudom
uréenom trvani a rozsahu za u€elom odstranenia odmietania otca maloletymi detmi, obnovenia vztahu
medzi maloletymi detmi a otcom, napravy nasledkov dihoroéného odlucenia otca a deti a konfliktov
v rodine , ktoré maloleté deti v dbsledku ich rozvijajucej sa psychiky nie su schopné vo vnutornom
prezivani samé zvladnut', a tym pomdct maloletym detom prekonat ich negativne pocity, vyrovnat sa s
nimi a napravit'ich zjavne naruSené vztahy k otcovi a ich surodencom (G. G. G.) a uloZi povinnost matke
zabezpedit u€ast maloletych deti na realizacii vychovného opatrenia mal za zrejmé, Ze otec nenapadol
zamietajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej otec Ziadal ulozit povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu aj matke maloletych deti, aj ku ktorej €asti navrhu sa
vztahuje zamietajuci vyrok rozhodnutia sudu prvej instancie.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud preskumal vec v rozsahu odvolania otca smerujucemu
proti vyroku, ktorym sud prvej instancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti, v ktorej sa domahal uloZit maloletym detom povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu v trvani Siestich mesiacov najmenej v rozsahu jednej hodiny kazdy kalendarny tyzden, za
uCelom odstranenia odmietania otca maloletymi, obnovenia osobného styku medzi maloletymi a otcom
a napravy nasledkov dlhoro&ného odlucenia otca a deti a konfliktov v rodine s uloZzenim povinnosti
matke zabezpedit uast maloletych deti na realizacii vychovného opatrenia (§ 65, § 66 C.m.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru o jeho nedbévodnosti.
KedZe sav celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim vztahujiucemu sa k napadnutej Easti rozhodnutia,
svoje odbévodnenie obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia a
v zaujme zdbraznenia ich spravnosti a vyporiadania sa s odvolacimi ndmietkami udava nasledovné ( §
387 ods.2, § 234 ods. 2 C.s.p.).

16. Odvolaci sud konstatuje nedévodnost namietky otca o tom, Ze konajuce sudy (Okresny sud
Malacky a Okresny sud Bratislava |) nedostatoéne skumali podmienky miestnej prisluSnosti, ked za
miestne prisluSny sud na prejednanie navrhu otca na uloZenie vychovného opatrenie, su€ast'ou ktorého
bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ulozenim povinnosti obom maloletym detom a aj
matke sa podrobit’ vychovnému opatreniu v otcom navrhovanom zneni (doru¢eného Okresnému sudu
Malacky dra 28.09.2021), otec povazoval Okresny sud Bratislava IV, ktorému mal byt podla nazoru
otca navrh na zacatie konania (ktorého suc€astou je posudzovany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia) postupeny.

17. Podla § 3 ods. 1 C.m.p. na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon.

18. Podla § 112 ods. 1 C.m.p. na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

19. Podla § 112 ods. 2 C.m.p. ak sa zakonnym sp6sobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci (ktorej predmetom je navrh otca vo veci samej a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v oboch pripadoch vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti) sa jedna o pripad, v ktorom musi sud skimat miestnu prislusnost’ podfa § 112 ods. 1 C.m.p..
Miestna prisluSnost sudu o maloletych sa uréuje podla okolnosti, ktoré su na zaciatku prvého konania
vo veciach starostlivosti o maloleté deti a takto zaloZena miestna prisludnost’ trva aj pre dalSie konania



vo veciach starostlivosti o maloletych. Uvedené znamend, Ze starostlivost o maloletych sa nekonci
pravoplatnostou jednej ,veci, a za€atim inej , veci , sa nezacina a ani neposudzuje znova , ale tato
¢innost' sudu trva od prvého ukonu v prvej veci a konCi sa az nadobudnutim plnoletosti dietata.
Zmena urCenej miestnej prislusnosti sudu vo veciach starostlivosti o maloletych je zdsadne mozna len
prenesenim prisluSnosti podla § 112 ods. 2 C.m.p. za splnenia zakonnych podmienok. Pokial' déjde k
preneseniu prislusnosti podfa ustanovenia § 112 ods. 2 C.m.p., takto ureny sud je aj do buducnosti
miestne prisluSnym sudom pre konania vo veciach starostlivosti o daného maloletého a k jeho opatovne;j
zmene by mohlo djst znova len postupom podla § 112 ods. 2 C.m.p..

21. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy rozhodoval o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom G. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 05.08.2020,
¢.k. 3P/15/2013-1702, voci ktorému podal v zakonnej lehote odvolanie otec ( o ktorom nebolo doposial
odvolacim sudom rozhodnuté). Uvedené znamend, Ze tento sud , na ktory bola prenesend miestna
prislusnost vo veci zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV zo dia 12.01.2015, €.k. 25P/335/2014-16, je suidom miestne prislusnym aj na prejednanie
a rozhodnutie o navrhu otca na ulozenie vychovného opatrenia, su€astou ktorého je navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia ulozenim povinnosti obom maloletym detom (a aj matke) sa
podrobit’ vychovnému opatreniu v otcom navrhovanom zneni a namietky otca su v danom smere bez
akéhokolvek pravneho zakladu.

22. Za nedbvodnu odvolaci sud posudil aj namietku otca o tom, Ze prejednavana vec nebola po jej
postupeni z Okresného sudu Malacky na Okresny sud Bratislava | pridelena pévodnému zakonnému
sudcovi, ktory bol vybraty prostriedkami nahodného technického vyberu v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp.zn. 3P/15/2015. Podotyka, Ze pojem zékonného sudcu je definovany viacerymi
na seba nadvazujucimi kritériami, ktoré su€asne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu
tohto zakladného prava. K tymto kritériam treba priradit v prvom rade vecnu, funkéni a miestnu
prisludnost sudov, a nasledne obsadenie prislusného sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
vymedzené od samosudcu aZ po rozmanité rozhodovacie Utvary (senaty) zloZzené z troch a viacerych
sudcov. Na to nadvazuje zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s
pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom, ktory uréuje zakon; iba taky sudca ureny podla
rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prisludného sudu ustanoveného zakonom, je zakonnym
sudcom v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sid konstatuje, Ze namietka
otca nema akukolvek oporu v ust. &l. 48 ods. 1 Ustavy, v procesnych poriadkoch, v zékone &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (§ 3, § 50 a nasl.)
a ani v ustanoveniach €asti Il. pism. B Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | na rok 2021 (ktorého
znenie je pristupné na www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk> ).

23. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 39 ods. 2 C.m.p. tento zakon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

25. Podla § 120 ods. 1 C.m.p. sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b/ az d/, h/ a
i/, inak rozhoduje vo veci samej uznesenim .

26. Podla § 234 ods. 1, 2 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je
dalej ustanovené inak, pouZiju sa primerane ustanovenia o rozsudku.

27. Podfa § 236 C.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie , pouéenie
o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia .

28. Pokial ide o namietky odvolatela o nedostato€nom odbévodneni rozhodnutia, ktorym sud prvej
indtancie zamietol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia treba uviest, Ze navrh  na
nariadenie neodkladného opatrenia otec podal spolo€ne s navrhom vo veci samej, v ktorej sa domaha
ulozit obom maloletym detom podla ust. § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine povinnost' podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu v sudom uréenom trvani a rozsahu za ucelom



odstranenia odmietania otca maloletymi detmi, obnovenia vztahu medzi maloletymi detmi a otcom,
napravy nasledkov dlhoro&ného odlugenia otca a deti a konfliktov v rodine , ktoré maloleté deti v désledku
ich rozvijajucej sa psychiky nie su schopné vo vnutornom prezivani samé zvladnut, a tym pomoct
maloletym detom prekonat ich negativne pocity, vyrovnat sa s nimi a napravit ich zjavne narusené
vztahy k otcovi a ich surodencom (mal. Ele a Matejovi MotyCkovcom) a ulozit povinnost matke
zabezpedit' u¢ast maloletych deti na realizacii vychovného opatrenia . Rozhodnutie o zamietnuti navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti napadnutej odvolanim, nie je potom rozhodnutim
vo veci samej, iba v ktorom pripade by sa jeho formalne naleZitosti spravovali ust. § 220 C.s.p.. V
posudzovanej veci je nutné formalne néleZitosti uznesenia vztahujuce sa k zamietajucemu vyroku v
Casti napadnutej odvolanim, posudzovat v intenciach ust. § 236 C.s.p., v nadvaznosti na ktoré sa jedna
o jednoduchsiu formu procesného rozhodovania sudu, obsahujuce zjednodusené formalne a obsahové
nalezitosti rozhodnutia, ktoré vSak v tomto pripade musi dat odpovede na zakladné otazky tykajuce
sa rozhodovania o osobitnej procesnej forme navrhu u€astnika (navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia) . Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vztahujuceho
sa k napadnutej Casti zamietajuceho vyroku odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie v fiom
uviedol, €oho sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, akymi skutoénostami
ho odévodrioval a osved€oval, uviedol, aké skutoCnosti mal z listin doloZenych otcom osvedéené a
nasledne, po uvedeni na vec sa vztahujucich zakonnych ustanoveni, dostato¢ne a zrozumitelne v ods.
16- 25 rozhodnutia oddvodnil prijatu Uvahu o tom, Ze otec neosveddil spinenie zadkonnych procesnych
podmienok pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (t.j. podmienku bezodkladnosti a
ohrozenie vykonu rozhodnutia) a namietka otca je v tomto smere nedévodna.

29. Podfla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

30. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

31. Odvolaci sud poukazuje na ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, ktorym je
poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zdujmom, eSte pred ich poruSenim ¢i ohrozenim.
VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych deti, v ktorom suU sudy povinné priorithe chranit zaujmy maloletych deti a
prioritne poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti o maloleté deti je nariadenie
neodkladného opatrenia namieste, ak si to vyZzaduje verejny zaujem podla § 361 C.m.p., ak je potrebné
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere v zmysle § 367 C.m.p., a aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti podla § 367 ods. 1 C.m.p.. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Zakladnou
podmienkou uplatnenia tohto procesného institutu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu
do pomerov u&astnikov. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

32. V posudzovanom pripade sa zhoduje so sudom prvej inStancie v zavere, Ze pre rozhodnutie o
nariadenie vychovného opatrenia maloletym detom za u€elom odstranenia odmietania otca, obnovenia
osobného styku medzi maloletymi a otcom a odstranenia nasledkov dlhoro&ného odlucenia otca a
deti a konfliktov v rodine a povinnosti matke zabezpedit’ u€ast maloletych deti na realizacii vychovného
opatrenia prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia , neboli spinené zakonné podmienky. S
poukazom na charakter a u¢el neodkladného opatrenia (§ 325 ods.1 C.s.p.) zdérazriuje, Ze sud mbze
nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena; spinenie aspofi jedného zo zakonnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia musi primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich
skuto€nosti uvedenych v navrhu a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti, aj bez
navrhu.

33. Podotyka, Ze za splnenie podmienky bezodkladnosti nariadenia Upravy v navrhovanom
neodkladnom opatreni tykajucej sa maloletych deti a povinnosti matky suvisiacej s realizaciou



vychovného opatrenia, ktora musi byt su€asne v zaujme maloletych deti , nie je mozné v danej
veci povazovat poruSenie zakladného prava otca a maloletych podla &l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 4, ¢l
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavy“), podla &l. 6 ods. 1, &l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®) a prava maloletych deti podfa &l.
7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Bratislava | v konani pod sp. zn. 3
P 15/2015, konstatované v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. 01.2021, &. k. Il. US
406/2020-53 (v ktorom bol posudzovany zdsah Okresného sudu Bratislava | do Ustavnych prav
staZzovatelov v nadvaznosti na kritéria zloZitosti veci , rychlosti rozhodovania a postupu konajuceho
sudu) a ani okolnost, Ze odvolaci sud doposial nerozhodol o odvolani otca podaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | z 05.08.2020, ¢.k. 3P/15/2013-1702, ktorym boli (0.i.) maloleté deti zverené
do vylu€nej osobnej starostlivosti matky , otcovi bola uréena jeho vyzivovacia povinnost k maloletym a
styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny (v ktorom bude odvolaci sud posudzovat’ o.i. aj spravnost
zaveru o neupraveni styku otca s maloletymi detmi, ku ktorého realizacii smeruje otcom navrhované
neodkladné opatrenie). Bezodkladnost otcom navrhnutej okamzitej Upravy sudu a zdujem maloletych
deti na jej nariadeni nie je mozné vyvodit ani z okolnosti, Ze styk otca s maloletymi detmi sa dlhoro¢ne
nerealizuje, ked tuto skuto&nost' sud prvej instancie spravne a plne opodstatnene vyhodnotil v kontexte
so skutkovymi okolnostami vyplyvajucimi z konania Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3P/15/2015 (i
napriek intervencii sudu v minulosti sa styk otca s maloletymi detmi viac rokov nerealizuje, maloleté deti
dihoro€ne odmietaju kontakt s otcom, psychické problémy maloletych deti, existencia rizika vazneho
zasahu do psychického stavu a prezZivania maloletych deti realizovanim detmi odmietaného styku
otcom a pod.).

34. Za spravny povaZzuje odvolaci sud aj zaver prezentovany sudom prvej indtancie o nepreukazani
ohrozenia pripadného vykonu sudneho rozhodnutia, odévodneny v ods. 23 odévodnenia rozhodnutia,
na ktory v plnej miere odkazuje a vo vztahu ku ktorému ani nesmerovali podstatné odvolacie namietky
otca .

35. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla §
378 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

36. Ugastnikom dava do pozornosti, Ze o navrhu otca na nariadenie vychodného opatrenia podla § 37
ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, doru¢eného sudu dria 28.09.2021 (t.j. ndvrhu vo veci samej), bude sud
prvej inStancie rozhodovat uznesenim po postupe ako v konani vo veci samej, t.j. po prejednani navrhu
na pojednavani sudu (nariadenom sudom prvej inStancie na defi 07.02.2022) a vykonani dokazovania
potrebného pre zistenie skutocného stavu veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie kongi
(§ 2 ods.1, §58 C.m.p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



