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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, sudcom JUDr. Ondrejom Hvis€om, PhD., v pravnej veci zalobcu: P. J. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost' J., trvaly pobyt neuvedeny, bez cestovného dokladu, toho ¢asu
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov P., Q. XX, XXX XX P., Slovenska republika,
pravne zastupeny: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, so sidlom: Murgasova 3, 040 41 KoSice,
proti Zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Zilina, Janka Krala 4, 010 40 Zilina,
v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného vo veci predizenia zaistenia zalobcu &. PPZ-HCP-
BB7-19-163/2021-AV zo dna 3.12.2021, takto

rozhodol:

I/ Z ru $ uje rozhodnutie zalovaného Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Zilina, Janka
Krala 4, 010 40 Zilina, v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného vo veci zaistenia Zalobcu &.
PPZ-HCP-BB7-19-163/2021-AV zo dna 3.12.2021, tykajuce sa zalobcu: P. J. Q., nar. XX XX.XXXX,
$tatna prislugnost J., trvaly pobyt neuvedeny, bez cestovného dokladu, toho &asu umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov P., Q. XX, P., Slovenska republika a vec v r a ¢ i a na dalSie konanie
zalovanému.

1./ Zalobcovi p riz n & v a vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. VCas podanou spravnou zalobou vo veci zaistenia, doru€enou zalovanému dfia 17.12.2021
a doru€enu spravnemu sudu dha 29.12.2021, Ziadal pravny zastupca zalobcu zrusit rozhodnutie
Zalovaného Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Zilina, Janka Krala 4, 010 40 Zilina, 974
01 Banska Bystrica &. PPZ-HCP-BB7-19-163/2021-AV zo dha 3.12.2021 o prediZeni lehoty zaistenia
Zalobcu a nariadit, aby bol Zzalobca bezodkladne prepusteny zo zaistenia. Zaroven Ziadal priznat
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

|. Administrativne konanie

2. Napadnutym rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB7-19-163/2021-AV zo dfia 3.12.2021 (d'alej len ,napadnuté
rozhodnutie®) podfa § 88 ods. 4 zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov*), Zalovany rozhodol o prediZeni lehoty zaistenia Zalobcu
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vak do 6.1.2022 a zaroven Zalobcu ponechal v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov P., Q. XX, XXX XX P. (dalej len ,UPZC").

3. Zalobca podal Ziadost o udelenie tolerovaného pobytu, o ktorom rozhodlo dfia 17.12.2018 Oddelenie
cudzineckej policie Zilina rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB7-3615-015/2019 -PP tak, Ze Ziadost zamietlo.



4. Dna 17.12.2018 bolo Zalobcovi vydané a doruéené rozhodnutie o administrativnom vyhosteni &.
PPZ-HCP-BB7-2016-014/2018-AV na uzemie J., ktoré Zalobca napadol odvolanim a spravny organ
druhého stupiia, Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie Banska Bystrica, rozhodnutim €. PPZ-
HCP-BB2-72-001/2019-SK zo diia 22.2.2019 uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Zalovany spravny organ poc&as dal$ieho konania zistil, Ze Zalobca ma udeleny zakaz pobytu v Rakusku.
Po vypocuti manzelky Zalobcu, spravny organ rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB7-19-055/2021-AV zo dna
13.5.2021 rozhodol tak, Ze ho administrativne vyhostuje z tzemia Slovenskej republiky a uklada mu
zdkaz vstupu na uzemie v8etkych Clenskych Statov na dobu 3 rokov. Proti uvedenému rozhodnutiu
podal Zzalobca odvolanie, o ktorom rozhodol spravny organ druhého stuphfia, Riaditelstvo hrani¢nej a
cudzineckej policie Banska Bystrica, rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB2-134-006/2021-SK zo diia 23.8.2021
tak, Ze odvolanie zamietlo a napadnuté rozhodnutie potvrdilo.

5. Rovnako diia 13.5.2021 rozhodol Zalovany spravny organ spolu s rozhodnutim o vyhosteni aj o
zaisteni Zalobcu, a to rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB7-19-063/2021-AV zo diia 13.5.2021 v zmysle § 88
ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov a to najdihSie do 13.6.2021. Nasledne Zalovany spravny
organ rozhodol o prediZeni zaistenia rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB7-19-078/2021-AV zo diia 7.6.2021
najviac do 13.7.2021. Nasledne sa Zalobca dozadoval spravnou Zalobou na tunajSsom spravnom sude
prepustenia zo zaistenia, o ktorej rozhodol spravny sud rozsudkom &. k. 8Sa/17/2021 26.7.2021 tak, Ze
Zalobu zamietol. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zhrnutie skutkovych a pravnych okolnosti,
ktory sumarizoval v rozsudku spravny sud, a ktoré ho viedli k vyroku o nevyhoveni spravnej Zaloby
(pozri body 1-11 rozsudku z 26.7.2021).

6. Dal$im rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB7-19-107/2021-AV zo diia 12.7.2021 rozhodol Zalovany spravny
organ o prediZeni zaistenia Zalobcu v zmysle § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov a to najdihsie do
13.8.2021 a rovnako tak rozhodol rozhodnutiami ¢. PPZ-HCP-BB7-19-117/2021-AV zo dria 13.8.2021,
kde stanovil maximalnu lehotu zaistenia do 13.9.2021, ¢&. PPZ-HCP-BB7-19-128/2021-AV zo dna
13.9.2021, kde stanovil maximalnu lehotu zaistenia do 13.10.2021, ¢. PPZ-HCP-BB7-19-139/2021-
AV zo dna 13.10.2021, kde stanovil maximalnu lehotu zaistenia do 13.11.2021 a & PPZ-HCP-
BB7-19-153/2021-AV zo dna 5.11.2021, kde stanovil maximalnu lehotu zaistenia do 6.12.2021.
Poslednym rozhodnutim o prediZeni lehoty zaistenia Zalobcu &. PPZ-HCP-BB7-19-163/2021-AV zo dha
3.12.2021 stanovil maximalnu lehotu zaistenia Zalobcu do 6.1.2021. Uvedené posledné rozhodnutie je
predmetom sudneho prieskumu v tomto sidnom konani.

7. V odbévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany spravny organ zhrnul relevantné skutkové a
pravne okolnosti, ktoré viedli k zaisteniu Zalobcu a citoval referenéné pravne normy, na zaklade ktorych
rozhodol. Dalej v odévodneni uviedol: ,U&astnikovi konania bolo vydané rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udeleni azylu ako zjavne neopodstatnené dria 13.1().2021 Migranym uradom v Bratislave.
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 5.1 1.2021, vedeny pod €. p.: PPZ-1-ICP-887-19/2021-AV, ktory tvori
podklady pre vydanie uvedeného rozhodnutia a bol pou€eny o jeho prave podla § 120 ods. 7 zakona €.
404/2011 Z. z. vyjadrit’ sa k jeho podkladom i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
Ugastnik konania uviedol, Ze sa nechce vyjadrit a tato pisomnost je v spise evidovana pod &islom PPZ-
HCP-887-19-162/2021-AV. Spravny organ po vyhodnoteni skuto&nosti uvedenych v zapisnici o podani
vyjadrenia pod €. p.: PPZHCP-BB7-19-048/2021-AV ako aj pod €. p.: PPZ-1-ICP-BB7-19-058/2021-
AV a PPZ-HCP-BB7-19-136/2021-AV dospel k zaveru, Zze ulastnik konania neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti a nepredlozil nové dékazy, pre ktoré by bolo potrebné vykonat' daldie dokazovanie.*

Il. Spravna zaloba a vyjadrenie Zalovaného

8. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na tunaj$i spravny sud véas spravnu Zzalobu vo
veci zaistenia podla Stvrtej hlavy, tretej asti SSP z nasledujuceho dévodu.

9. Zalobca s napadnutym rozhodnutim Zalovaného nesuhlasi v celom jeho rozsahu z dévodu: ,Ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné pre jeho nedostatoéné odévodnenie ¢o do ucelnosti a
efektivnosti zaistenia Zalobcu a dizky doby zaistenia v zmysle &l. 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru,
pretoZe Zalovany v napadnutom rozhodnuti nijakym spésobom neuviedol, aké konkrétne ukony boli resp.
neboli vykonané vo veci zalobcu za u€elom pripravy jeho odsunu a s akym vysledkom, a preco teda
povazuje jeho dalSie drzanie v zaisteni za ucelné a v sulade s citovanym ustanovenim Eurdpskeho
dohovoru, napriek tomu, Ze Zalobca sa v zaisteni za u€elom vykonu administrativneho vyhostenia



v skutoCnosti nachadza uz od 13.05.2021, a nie iba od 05.11.2021 ako to zméatoéne vyznieva z
napadnutého rozhodnutia. Vo veci zalobcu neexistuje uz ani najmensi predpoklad pre zrealizovanie jeho
odsunu, &o vyplyva z dizky jeho drzania v zaisteni a nemoznosti vystavenia mu nahradného cestovného
dokladu prostrednictvom jeho zastupitelského organu, Comu nasved&uje aj su€asna nepriazniva situacia
v oblasti realizovania odsunov cudzich Statnych prisludnikov pochadzajucich zo severoafrickych tatov,
a to nie v désledku pandemickej situacie, ale kvéli nedostatoénej spolupraci zastupitel'skych organov
tamojsich Statov pri vystavovani nahradnych cestovnych dokladov ich ob&anom, ktoré su pritom
nevyhnutné pre ich odsun. Zalobca uzatvoril na uzemi RakUska sobas so slovenskou ob&iankou, k Gomu
predlozil doklady o svojej totoznosti, z Eoho je zrejmé, Ze jeho identita nie je sporna. Drzanie Zalobcu v
zaisteni napriek jeho nevyhostitelnosti je preto v rozpore s &l. 5 ods. 1) pism. f)Eurépskeho dohovoru a
citovanych ustanoveni navratovej smernice a § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, a preto
Zalovany vec nespravne pravne posudil, ked znova predizil zaistenie Zalobcu povazujlc ho za zakonné
a ucCelné. Samotny Zalobca sa zo zariadenia pre cudzincov opakovane pokusal telefonicky komunikovat
s pracovnikmi jeho zastupitelstva, ktori v3ak neprejavili Ziadnu ochotu akymkolvek spésobom s nim
komunikovat. Zalovany neoddvodriuje napadnuté rozhodnutie aktualnymi skutkovymi okolnostami,
ale napadnuté rozhodnutie je takmer identické s rozhodnutim Zalovaného o zaisteni zalobcu zo dna
13.05.2021. Zalovany aj na dalich miestach napadnutého rozhodnutia nevychadza zo skutkového
stavu rozhodného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, ale odévodfuje napadnuté rozhodnutie
v prevaznej miere skuto€nostami zistenymi pri vysluchoch v jari 2021, kedy bol Zalobca prvykrat
zaisteny - napr. niZSie namietané alternativne opatrenia. DrZzanie v zaisteni fakticky nevyhostitelného
cudzinca pritom nemozno oddvodfiovat ani poukazovanim na jeho minulu trestnu €innost, nakolko limity
pre pozbavenie osobnej slobody cudzich Statnych prisludnikov, resp. ich dalSie drzanie v zaisteni su
ohraniené aj trvanim ucelu zaistenia.”

10. Dalej v spravnej zalobe Zalobca uviedol: ,Napadnuté rozhodnutie je taktieZz nezakonné pre
jeho nepreskumatelnost aj ¢o do nedostatoéného odévodnenia stanovenej dizky doby predizenia
zaistenia. Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne dévody a skutognosti, pre ktoré povazuje stanovenu
dobu prediZenia zaistenia za primerant a zodpovedajicu naplneniu G&elu zaistenia do 06.01.2022,
ani svoj zaver nepodopiera o Ziadne dékazne prostriedky. Uvedeny nedostatok je v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe spravnych sidov podstatnou radou ovplyviiujucou zakonnost celého rozhodnutia.*
Nasledne Zalobca cituje v spravnej Zalobe ustalenu rozhodovacou prax sudov s poukazom na ucelnost
zaistenia cudzincov.

11. Listom PPZ-HCP-BB7-19-169/2021-AV zo dia 23.12.2021 sa vyjadril k spravnej zalobe Zalovany
spravny organ. Vo vyjadreni spravny organ uviedol to, ¢o v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Spravny organ ma za to, Zze v tomto konani postupoval v sulade s platnymi zakonmi a poukazal na skorsi
rozsudok tunajSieho spravneho sudu €. k. 8Sa/17/2021 26.7.2021. Nove skutoénosti neuviedol.

lll. Priebeh pojednavania a pravny nazor spravneho sudu

12. Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny sud preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného a na nariadenom pojednavani dia 7.1.2022 podla ustanovenia § 206 a nasl. zdkona ¢&.
162/2015 Z. z . Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), postupujuc a zistujuc neformalne vietko
potrebné pre preskiumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze argumentacia
Zalobcu v spravnej Zalobe je Ciasto&ne dévodna.

13. Predmetom konania je preskiumanie rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia zalobcu &. PPZ-
HCP-BB7-19-163/2021-AV zo diia 3.12.2021, ktorym Zalovany podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte
cudzincov rozhodol o prediZeni lehoty zaistenia Zalobcu najviac do 6.1.2022, ktorého G&elom bol vykon
administrativneho vyhostenia a zarovef Zalobcu umiestnil v UPZC P..

14. Krajsky sud nariadil pojednavanie na defl 7.1.2022, na ktorom sa nikto z u€astnikov konania
nezudastnil, preto sud v sulade s § 114 SSP pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania a ich
pravnych zastupcov.

15. Dbvodom, pre ktory sud povazoval spravnu Zalobu za ¢iastoCne doévodnu bola namietka, Ze
rozhodnutie o prediZzeni lehoty zaistenia nie je zrozumitelné ohfadom ukonov, ktoré bude potrebné



vykonat' pre uspeSné vyhostenie Zalobcu. V spravnej Zalobe Zalobca uvadza prave tieto Zalobné
namietky, ktoré v3ak nijako spravny organ nereflektoval ani v napadnutom rozhodnuti, ani vo svojom
vyjadreni zo diia 23.12.2021.

16. Posudzujuc vy$Sie uvedenu pravnu otazku spravny sud zvadza, Ze spravny organ sa vobec touto
pravnou kategoriou nezaoberal. Administrativny spis Zalovaného v tejto suvislosti neposkytuje Ziadne
podklady, na zaklade ktorych by bolo mozné hodnotit U€elnost’ a efektivitu zaistenia zalobcu, nakofko
dokumentuje iba skutkovy stav veci ku dfiu vydania rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia, podanie
spravnej Zaloby a vyjadrenie Zalovaného k nej. ldentifikacia ukonov, ktoré je v pripade zaisteného
potrebné vykonat (pre uspesnu realizaciu vyhostenia, ¢o je ddvodom jeho drzania v zaisteni) poskytuje
sudu v pripade preskimania zakonnosti rozhodnutia, vzhfadom na Stadium zaistenia, iba informaciu o
predpokladanej aktivite Zalovaného, ¢o dava sudu moznost’ hodnotit' efektivnost’ takéhoto zaistenia len
do buducnosti. AvSak v prejednavanej veci podal Zalobca spravnu Zalobu o preskimanie rozhodnutia o
prediZeni lehoty zaistenia v &ase, ked bol v zaisteni uz od 13.5.2021. V takomto pokrogilom $tadiu pobytu
v zaisteni je pre posudenie Ucelnosti a efektivnosti zaistenia (mat zaisteného k dispozicii pre u€el vykonu
administrativneho vyhostenia) nevyhnutné hodnotit’ doposial vykonané kroky Zalovaného smerujuce k
naplneniu tohto ucelu (Uspedny vykon vyhostenia), priCom zistena pasivita Zalovaného dévodne méze
viest k zaveru o tom, Ze pozbavenie osobnej slobody staZovatela je samoucelné.

17. Bolo preto potrebné na zaklade dokazovania vykonaného spravnym organom zistit, ¢i a aké
Ukony a vo vztahu ku ktorej krajine boli ku dfiu rozhodovania krajského sudu za ucelom realizacie
administrativneho vyhostenia Zalobcu uz vykonané, resp. ako hodnoti otazku pripadnej prekazky
vyhostenia vo vztahu ku krajine, ktord by prichddzala do uvahy na vyhostenie (kedZe v rozhodnuti
o vyhosteni takato krajina identifikovana nebola), tak aby dalSie trvanie zaistenia bolo legitimne
zdévodnené. V dalSom konani bude preto Ulohou spravneho organu ustalit redlny obsah ukonov
vykonanych v priebehu zaistenia Zalobcu a na ich zaklade overit, i dalSie trvanie zaistenia je ucelné a
efektivne, resp. &i spifia aj iné atribty zakonnosti.

18. KedZe spravny organ nemohol postupovat v zmysle § 89 zakona o pobyte cudzincov, nemohol
Zalobcu prepustit zo zaistenia, pretoze taktiez trval ucel zaistenia, ktorym je vyhostenie Zalobcu,
pricom jeho fyzicka pritomnost je pre tento proces nevyhnutna. Spravny sud nespochybriuje v tejto
faze konania realnost’ vyhostitelnosti Zalobcu, pretoZe tato nijako skimana ani nebola, no zarover
poukazuje na vySSie uvedené dévody, ked ucelnost a efektivnost trvania zaistenia nemozno v tejto chvili
konstatovat’ nie preto, Ze by neucelnost zaistenia bola v tejto veci vyslovne preukazana, ale preto, Ze
Zalovany nedostato€ne ozrejmil obsah jednotlivych ukonov vykonanych v priebehu trvania zaistenia, a
bez poznania skutoného obsahu a dévodov tychto ukonov nemozno v tejto chvili vyslovit relevantny
zaver, ¢i mohli viest’ a viedli k potencialnemu vyhosteniu Zalobcu. V tejto suvislosti ohfadom ucelnosti
zaistenia Zalobcu z pohladu inych dévodov (osoba Zalobcu a jeho spravanie - str. 3 ods. 2 a str. 4 ods.
3 napadnutého rozhodnutia), poukazuje spravny sid na zistené zavery v jeho skorSom rozsudku €. k.
8Sa/17/2021 26.7.2021, ktoré sa tykalo zalobcu.

19. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov Policajt je opravneny zaistit' Statneho prisludnika
tretej krajiny na uc€el vykonu administrativheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 89 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov Policajny utvar méze uloZit povinnost podfa odseku 1 len
vtedy, ak Statny prisludnik tretej krajiny preukaze zabezpedlenie ubytovania pocas trvania tejto povinnosti
a finanéné zabezpecenie pobytu vo vySke podla § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o azyl. O uloZeni
povinnosti podfa odseku 1 mdze policajny utvar rozhodnut’ aj po&as zaistenia Statneho prislusnika tretej
krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podla odseku 1 sa nemozno odvolat.



20. Podla €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d ma kazdy pravo na slobodu
a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom, zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie
o vyhostenie alebo vydanie.

21. Podla ¢l. 15 ods. 1, druha veta, smernica 2008/115/ES zaistenie sa vzdy uskutoChuje na
¢o najkratSie obdobie, trva, len pokial prebiehaju pripravy na odsun, a vykonava sa s naleZitou
starostlivostou.

22. Spravny sud, ako bolo vysSie konstatované, po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, Ze Zalovany postupoval vo veci zakonnym spdsobom, no nezistil dostato¢ne skutkovy stav veci
a rozhodnutie riadne neoddévodnil.

23. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa podrobne nezaoberal v8etkymi skutoénostami,
ktoré uviedol Zalobca, resp. jeho zastupca v ramci konania o prediZeni jeho zaistenia. Zalobné dévody,
ktorymi Zalobca spochybrioval zdkonnost nhapadnutého rozhodnutia Zalovaného spravny sud povazuje
za CiastoCne dévodné.

24. Ztychto dévodov sud po preskimani napadnutého rozhodnutia €. PPZ-HCP-BB7-19-163/2021-AV
zo diia 3.12.2021 o prediZeni zaistenia Zalobcu zru$il uvedené rozhodnutie v zmysle § 230 ods. 1 pism.
¢) SSP a vec vrati na dalSie konanie Zalovanému, pricom zalovaného ponechal nadalej v zaisteni. Tento
dovod zruSenia napadaného rozhodnutia aplikoval z dévodu, Ze dané rozhodnutie obsahuje vady, ktora
su odstranitelné v dalsom konani.

25. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 SSP tak, Zze Zalobcovi priznal narok na ich
nahradu v rozsahu 50%, nakofko Zalobca bol v konani €iastoéne Uspesny a Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Rozsudok krajského sudu o spravnej Zalobe vo
veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty siedmich dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Podanie mozno urobit pisomne, a
to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten, kto v konani
vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za¢alo konanie, e) vo
veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



