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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov matka: C. C. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX E., zastipena: JUDr. Lucia DaniSovicova, advokatka so sidlom Drieriova 1/D, 821
01 Bratislava, a otec: F. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, XXX XX E., v konani o navrhu matky na
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky a otca proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 21.03.2022, ¢.k. 7P/11/2021-281, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. o zvereni maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky potvrdzuje.

II. Vyrok |. o uprave styku otca s maloletou m e n i tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
s vynimkou osobitnej Upravy pocas Skolskych prazdnin

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od Stvrtka 15:00 hod. do nedele 18:00 hod.,

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od Stvrtka 15:00 hod. do piatka 08:00 hod. tak, Ze miestom
prevzatia a odovzdania maloletej je Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje, v pripade Ze sa
maloleta v uréenom Case nebude nachadzat v Skolskom zariadeni, miestom prevzatia bude miesto
bydliska matky, miestom odovzdania kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v nedelu, je miesto
bydliska matky,

- pocas letnych Skolskych prazdnin v roku 2024 od 03.07.2024 od 16:00 hod do 15.07.2024 do 16:00
hod. a od 01.08.2024 od 16:00 hod. do 15.08.2024 do 16:00 hod.,

- a kazdy dalSi rok pocas letnych Skolskych prazdnin vzdy od 01.07. od 16:00 hod. do 15.07. do 16:00
hod. a od 01.08. od 16:00 hod. do 15.08. do 16:00 hod.,

- pocas vianocnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 16:00 hod. do 30.12.
do 16:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 16:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka
do 16:00 hod.,

- podas velkono&nych $kolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 16:00
hod. do utorka nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 16:00 hod.,

- poCas jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od pondelka prvého dfa jarnych
prazdnin od 16:00 hod. do piatka posledného dra jarnych prazdnin do 16:00 hod. miestom prevzatia
a odovzdania maloletej pocas Skolskych prazdnin je miesto bydliska matky.



lll. Vyrok Il. me n i tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, od
19.11.2021 do 31.8.2023 500 eur mesacne a od 01.09.2023 600 eur mesacne k rukam matky vzdy
do 15 dha v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 19.11.2021 do 31.05.2024 nevzniklo.

Otec je povinny prispievat vyzivnym na tvorbu uspor maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, vo vySke 50
eur mesacne od 01.06.2024, ktoré je povinny platit na osobitny ucet vedeny na meno maloletej. Na
nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletej je potrebny suhlas sudu.

Matka je povinna do 5 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku v niektorom z pefiaznych ustavov zalozit
na meno maloletej osobitny et uréeny na tvorbu Uspor a v uvedenej lehote oznamit' otcovi Cislo uctu
a oznacenie pefiazného Ustavu, v ktorom je uet na meno maloletej zriadeny.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zveril maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky, styk otca s maloletou upravil kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od piatka 16:00
hod. do nedele 18:00 hod., kazdy nepéarny tyzderi v kalendarnom roku od stredy 16:00 hod. do piatka
18:00 hod., kazdy kalendarny rok pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy parny tyZderi od piatka 16:00
hod. nepretrzite do nedele 18:00 hod. a dva kalendarne tyZzdne nepretrzite tak, Ze toto dvojtyZzdriové
obdobie zaéne v 30. tyZzden v nedelu o 18:00 hod. a skonéi sa v 32. tyZ?def v nedelu o 18:00 hod.,
kazdy kalendarny rok po¢as velkono¢nych sviatkov od Stvrtka predchadzajuceho Velkému piatku 16:00
hod. do soboty po Velkom piatku 18:00 hod., kazdy kalendarny rok pocas viano€nych sviatkov od 25.
decembra 10:00 hod. do 26. decembra 18:00 hod. tak, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej je
miesto bydliska matky, matke uloZil povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase
odovzdat a prevziat (vyrok l.), otcovi ulozil povinnost od 19.11.2021 prispievat’ na vyzivu maloletej 650
eur mesacne a to tak, Ze uz zro¢né vyzivné za obdobie od 19.11.2021 do konca mesiaca marec 2022
vo vy8ke 1.760 eur je povinny poukazat matke do jedného mesiaca od doruéenia rozsudku a vyZivné za
dalSie nasledujuce mesiace po¢nuc mesiacom april 2022 je povinny poukazovat matke vzdy do konca
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje (vyrok Il.), zastupovanie maloletej
a spravu jej majetku ponechal v dispozicii oboch rodi€ov (vyrok Ill.), navrh matky vo zvySku zamietol
(vyrok IV.), o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok V.).

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne zdévodnil § 24, § 36 ods. 1,§ 62§63 ods. 3,§ 750ds. 1,§ 77
ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,Zakon o rodine®), a na zaklade vykonaného dokazovania (ods.
2. oddvodnenia rozsudku) dospel k svojim pravnym a skutkovym zaverom. Pri rozhodnuti o vyhoveni
navrhu matky o forme osobnej starostlivosti o maloletd vychadzal z doposial vykonavanej starostlivosti
matky, veku maloletej a jej vyvinovych potrieb. Dévodil, Ze striedava osobna starostlivost' obidvoch
rodiCov (dalej len ,striedava starostlivost®), navrhovana otcom, si vyzaduje nenarusend komunikaciu
medzi rodiémi, nezatahovanie dietata do rodicovského konfliktu, vy$Siu mieru kooperacie pri vychove
a starostlivosti o dieta, flexibilitu a vzajomnu spolupracu, ¢o zatial v danom pripade spinené nebolo.
Konstatoval existenciu rodicovského konfliktu a trestného konania voci otcovi. Tiez nebolo preukazané,
Ze by otec zabezpe&oval osobnu starostlivost o maloletu dihSie bez sucinnosti matky, ani z dokazovania
nevyplynulo, Ze by v rezime striedavej starostlivosti boli lepSie zaistené potreby maloletej tak, ako to
predpoklada § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Uviedol, ze za najvhodnejSie rieSenie starostlivosti rodiCov
o maloleti povazoval jej zverenie do osobnej starostlivosti matky a uUpravu styku otca s maloletou
v dostatoénom rozsahu, ktory zabezpedi zachovanie rodinnych vztahov a citovych vazieb medzi otcom
a maloletou a dostato¢ny vychovny vplyv otca na maloletu. Pri Uprave styku v neparnom tyZdni od stredy
16:00 hod. do piatka 18:00 hod., ¢o zodpoveda v dvojtyzdennom rozsahu spolu 100 hodinam, &ize 30%
¢asového rozsahu, ¢o vzhladom na vek a potreby maloletej povaZoval nateraz za postaéujuce. Takuto
upravu vyhodnotil ako suladnu s €l. 5 Zakona o rodine a v zaujme maloletej, ktorou bude zachovana
uroven starostlivosti o maloletu, bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa zdrziava a su¢asne bude
tymto zachované aj pravo rozvijat identitu maloletej a vztahové vazby s obidvomi rodiémi a surodencami
maloletej. Sticasne rozhodol aj o Uprave styku v Case letnych prazdnin a velkonocnych i viano€nych



sviatkov, na ¢om sa rodiCia bez autoritativneho rozhodnutia sidu nevedeli zhodnut, rozsah ktorého
s poukazom na predskolsky vek maloletej povaZoval za postadujuci a styk po€as ostatnych sviatkov a
prazdnin neupravil.

3. Pri ur€eni vyZivného na maloletu vychadzal zo zakonnych kritérii urovania vyZzivného na maloleté
dieta § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 Zakona o rodine. Na strane otca vychadzal z jeho prijmu
6.050 eur mesacne, na strane matky ustalil jej prijem cca 900 eur mesacéne. Vydavky maloletej ustalil
vo vySke 685 eur mesacne, ktoré zodpovedaju predSkolskému veku maloletej. Dévodil, Ze sice naklady
maloletej si mierne nadstandardné, Co ale suvisi s prdvom maloletej podielat sa na Zivotnej urovni
otca (napr. aj nakupom kvalitnejSich potravin, obleenia, navstevy volno&asovych aktivit). Takto uréené
vyzivné zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca, ktoré vyplyvaju z toho, Ze méZe dosahovat prijem
v zistenej vySke (ide len o necelych 11% Cistého prijmu otca). Takto zisteny prijem ur€uje i jeho Zivotnu
uroven, pricom vyzivné 650 eur mesacne po zohladneni vyZivovacej povinnosti matky a podla § 62 ods.
4 zakona o rodine tieZ toho, Ze v rozsahu 30% dvojtyzdfiového rozsahu bude maloleta u otca a vo zvySku
bude matka zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu, zabezpeli matke maloletej také mnoZzstvo
finan&nych prostriedkov, aby sa Zivotna Urover maloletej rovnala Zivotnej drovni otca, resp. stavu Zivotnej
urovne, ked otec, matka a maloleta tvorili spoloéni domacnost. Sud nepovazoval za opodstatnené
rozhodnut o tvorbe Uspor podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, pretoZe ide len o moznost, nie povinnost
sudu, a to aj v pripade, Ze to pomery rodi¢a umoznuju. Uviedol, Ze vychadzal zo spotrebnej povahy
vyzivného, kedZe toto ma primarne sluzit ,tu a teraz* na zabezpec€ovanie potreby vyzivy maloletej, €o sa
v kontexte danych okolnosti a v obdobi o€akavanej vyraznej ekonomickej inflacie javilo ako dolezitejSie
nez tvorba Uspor. Zamietol navrh matky aj v €asti navrhu na ur€enie vyzivného za obdobie od 6/2021 do
podaniu navrhu, kedZe z vykonaného dokazovania nevyplynuli ddvody hodné osobitného zretela podla
§ 77 ods. 1 tretia veta Zakona o rodine.

4. Opravnené vydavky maloletej matkou vycislené a preukazané ustalil v sume 684,69 eura mesacne,
ako bezné naklady na lekarsku starostlivost 20 eur (maloleta je podla lekarskeho potvrdenia z
04.03.2022 zdrava, ma naklady pri beznych infektoch, dentalne oSetrenia /70 eur za dentalnu hygienu/),
na matersku $kolu spolu 102,47 eura (mesaény poplatok 45 eur, strava 50,80 eura, ZRPS 6,67 eura /80
eur/rok/), mimoSkolské aktivity 72,85 eura (gymnastika 15 eur, plavanie 46,60 eura /jeden kurz s 8
lekciami po 140 eur x 4 ro¢ne/, tane€na 11,25 eura) zodpovedajuce Zivotnej urovni rodi€ov, matkou
deklarované naklady na stravu 180 eur mesacne (6 eur denne) povazoval na urovni dospelého &loveka,
av8ak akceptoval, Ze kopiruju zZivotnu uroven rodiCov, prijmy otca a tvrdenie matky o preferencii kipy
zdravych potravin, na drogériu, kozmetiku a hygienické potreby 25 eur, o3atenie v sume 100 eur
mesacne hodnotil nad oCakavany limit, avSak povazoval ich za akceptovatefné, zahffiaju obledenie
suvisiace s vyvojom maloletej, kipy oSatenia na poCetné mimoskolské aktivity, do prirody a pod., kopiruju
prijmové mozZnosti otca a matky, deklarované naklady na PHM ako cestovné na maloletu uznal v polovici
50 eur mesacne, deklarovany naklad na hracky a pomécky 15 eur, na volny ¢as (kino, vylety) uznal len
do vy3ky 30 eur mesacne, nakolko ¢ast nakladov na vylety zohladnil v ndkladoch na PHM.

5. Pri preukazani platenia vyZivného otcom 250 eur mesacne (vratane za 03/2022), zrocné vyZivné za
obdobie od 19.11.2021 do 31.03.2021 vycislil ako rozdiel medzi platenym a ur€enym vyZivnym (pomernu
Cast' za 11/2021 160 eur /12/30 x 650 eur/, a za 12/2021 az 03/2021 /po 400 eur/), teda spolu 1.760 eur,
ktoré ulozil otcovi zaplatit do jedného mesiaca od doru€enia rozsudku podfa § 44 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP). O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

6. Nevykonal dokazovanie oboznamenim sprav medzi rodi¢mi (&. I. 178-188 spisu) ako nadbytoéné
(oboznamovat’ komunikaciu rodi¢ov o tom, €o ktory a kedy napisal druhému a to aj pokial sa jednalo o
otazky starostlivosti o maloletu), ako aj obozndmenim listin zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/1/2021
vo veci mal. H. I., syna matky z predo$lého vztahu, skutoénosti uvddzané svedkyrou F. J. B. povaZoval
za postacujuce, ktoré nebolo potrebné verifikovat obsahom spisu kolizneho opatrovnika vo veci mal.
C. a K. B,, ktorych starostlivost’ nebola predmetom konania, listinami zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.
11T/32/2021, v ktorom sa rieSi otazka viny za zlo€in, pre ktory bola na otca podana obzaloba a vec
nie je skon&ena, prehratim obrazovo-zvukovych zaznamov predlozenych otcom a vyhotovenych pocas
trvania spolo¢nej domacnosti u¢astnikov, bez suhlasu matky, ked predmetom konania nebola otazka
spoOsobilosti rodi¢ov sa 0 maloletu starat. Vypoved D. C. L. (€. I. 189-191 spisu), Cestnych vyhlaseni J.
A.z12.03.2022, a C. C. (stard matka maloletej) z 15.03.2022, ako d6kaz nevykonal, kedZe sa tykali len
vztahu rodi€ov a pre rozhodnutie o otazkach, ktoré boli predmetom konania boli nadbyto¢né.



7. Proti rozsudku (vyroku I, Il., podla obsahu), podal prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
podla § 59 a nasl. CMP odvolanie otec (sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci). Rozsudok navrhol zmenit a maloletu zverit' do striedavej starostlivosti rodi¢ov tak, Ze v
starostlivosti otca bude kazdy parny tyZzder od piatka 17.00 hod. do nasledujuceho piatka 17.00 hod.,
v starostlivosti matky kazdy neparny tyZzder od piatka 17.00 hod. do nasledujuceho piatka 17.00 hod.,
pocas Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky letné prazdniny:
otec bude zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletd v kazdom kalendarnom roku od 17.00 hod.
posledného Skolského dria pred zaciatkom letnych prazdnin do 17.00 hod. dfia 15.07., a od 17.00 hod.
dria 01.08. do 17.00 hod. dia 15.08., a matka v kazdom kalendarnom roku od 17.00 hod. dfia 15.07. do
17.00 hod. dria 01.08., a od 17.00 hod. dfia 15.08. do 17.00 hod. dfia 31.08., viano¢né prazdniny: otec
pocas parneho kalendarneho roka od 17.00 hod. file_0.jpg

file_1.wmf

posledného Skolského dha pred vianoénymi prazdninami do 17.00 hod. dha 30.12., a matka od
17.00 hod. dfa 30.12 do 17.00 hod. posledného dria pred prvym Skolskym dfiom po viano&nych
prazdninach v nasledujucom kalendarnom roku a po&as neparneho kalendarneho roka matka od 17.00
hod. posledného Skolského dria pred viano€nymi prazdninami do 17.00 hod. dfa 30.12 a otec od 17.00
hod. dfia 30.12 do 17.00 hod. posledného dfia pred prvym Skolskym dfiom po vianoénych prazdninach v
nasledujucom kalendarnom roku, polro€né prazdniny: otec v neparnom kalendarnom roku od 17.00 hod.
posledného Skolského diia pred polroénymi prazdninami do 17.00 hod., dia predchadzajuceho prvy
Skolsky deh po polro€nych prazdninach a matka v parnom roku od 17.00 hod. posledného Skolského
dfia pred polro€nymi prazdninami do 17.00 hod. dfia predchadzajuceho prvy Skolsky defi po polroénych
prazdninach, jarné prazdniny: otec v parnom kalendarnom roku od 17.00 hod. posledného Skolského dha
pred jarnymi prazdninami do 17.00 hod. dia predchadzajuceho prvy Skolsky den po jarnych prazdninach
a matka v neparnom roku od 17.00 hod. posledného Skolského drfia pred jarnymi prazdninami do
17.00 hod. diia predchadzajuceho prvy Skolsky den po jarnych prazdninach, velkono¢né prazdniny:
otec v neparnom kalendarnom roku od 17.00 hod. stredy predchadzajucej Velkono€nému Stvrtku do
17.00 hod, utorka nasledujuceho po Velkono€nom pondelku a matka v parnom roku od 17.00 hod.
stredy predchadzajucej VelkonoEnému Stvrtku do 17.00 hod. utorka nasledujiceho po Velkono&nom
pondelku vzdy tak, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletej bude bydlisko matky, obaja rodicia
su opravneni a povinni maloletl zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, vyzivné na maloletd sa neuréuje.
V pripade ak odvolaci sud nevyhovie jeho navrhu o zvereni maloletej do striedavej starostlivosti rodi¢ov,
navrhol zmenit rozsudok v €asti Upravy jeho styku s maloletou tak, Ze tento bude kazdy parny tyzder v
kalendarnom roku od utorka 16.00 hod. do nedele 19.00 hod., vyZivné ur€it vo vyske 350 eur mesacéne.
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8. Uviedol, Ze do ukoncenia spoluzitia rodi¢ov vykonaval osobnu starostlivost' o maloletu, ktora bola na
jeho pritomnost zvyknuta a vzhladom na spoloCenské a pracovné aktivity matky sa o maloletu staral
v nadtandardnom &asovom rozsahu a starostlivost’ zvladal aj o 4 maloleté deti su€asne (maloleta,
jeho synovia a syn matky). Tuto jeho starostlivost siud nedostatoéne zohladnil a iba skonStatoval
nepreukazanie, Ze by vykonaval osobnu starostlivost o maloletu dlhSie bez su€innosti matky. V konani
v3ak nebol preukazany opak, teda, Ze by neposkytoval maloletej osobnu starostlivost dlh&i ¢as a
Ze by takejto starostlivosti nebol schopny. Skuto€nost, Ze sa o maloletu pravidelne staral dokladal
komunikéciou WhatsAPP predloZzenou diia 16.03.2022 a sud tento dokaz ako nadbyto&ny nevykonal.
Pokial sud jeho navrh na striedavu osobnu starostlivost zamietol, nezohladnil odévodnené potreby
maloletej, Ze maloleta bola zvyknuta na pravidelny osobny kontakt s nim a jeho schopnosti a zaujem
sa 0 maloletu starat. Pritom prostredie jeho doméacnosti (kde vyrastala od narodenia) maloleta pozna.
Poukazal aj na prvotné stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory odporucil striedavu osobnu starostlivost
a po predbeznom pravnom posudeni sudom, odporucil styk v €o najsSirSom rozsahu. Namietal, Zze sud
pocas sviato€nych obdobi nezohladnil okolnost, Ze obaja rodi€ia maju starSie Skolopovinné deti s ktorymi
Skolské prazdniny travia viacdriovymi vyletmi. Urenie styku po&as Vianoc a Velkej noci povaZzoval za
obmedzujuci pre oboch rodi€ov. Zamietnutie striedavej starostlivosti z dbévodu nezhdéd rodicov



povazoval za nespravne pravne posﬂdenig, poukazujuc na judikatL'Jru,' Nalez Ustavného sudu
SR 1. Us 361/2016-63 zo 03.08.2017, Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. |. US 1554/14 z 30.12.2014,
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v zmysle ktorych samotna absencia komunikacie medzi rodi¢mi Ci jej zhorSend kvalita, neméze viest
k vyli€eniu striedavej starostlivosti.

9. Namietal ur&enu vySku vyZzivného na maloletu, ndklady maloletej na byvanie (prerozdelené na tretiny),
kedZe v doméacnosti matky Zije aj jej novy partner, naklad na obleCenie (100 eur mesacne)
matkou nepreukdzany, na dopravu (pohonné hmoty) vo vySke 50 eur mesacne, kedZe maloleta
navstevuje predSkolské zariadenie a krizky do 5 km od bydliska matky. Namietal, Ze vySka vyZivného
nekoreSponduje s rozsahom upraveného styku. Podla vyCislenia sidu ma upraveny styk v rozsahu
30% z celkového &asu (po€as dvoch tyzdfiov). Pri uznani opravnenych nakladov na maloletu vo
vySke 684,69 eur, urCené vyzivné 650 eur predstavuje vySe 94 %-ny podiel a sud neoddvodnil, pre€o by
ho mal v takomto rozsahu znasat. Sud nezohfadnil ktory z rodi€ov a v akej miere sa o maloleti osobne
stara. Uréené vyzivne vysoko prevysuje vyzivné v dohode rodi€ov schvalenou rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 04.09.2017 sp.zn. 3P/117/2016 na maloletého syna matky z predchadzajuceho
vztahu H. |. nar. XX. X XXXX, poukazujuc na odliSné naklady matky na deti pri rozdielnosti ich veku.
Namietal nedostatoCne zistené prijmové a majetkové pomery matky, ked podfa dokladov matky vyplyva
jej Cisty prijem v roku 2021 890 eur mesacne, pritom tvrdil, Ze prijem matky bol aj v ¢ase pandémie
vyS$8i (uviedla, Ze v januari az marci 2022 nakrucala serial, ktory v ¢ase rozhodovania sudu mal byt vo
findlnom Stadiu, preto Ziadal o preukazanie tohto prijmu matky). Uviedol, Ze maloleta uz nie je vo veku
vyZadujucom si sustavnu osobnu starostlivost, od 9/2021 nav&tevuje predSkolské zariadenie a matka
méze svoje aktivity sustredit na dosiahnutie vysSieho prijmu. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé,
¢i sud zohfadnil jeho vydavky vznikajuce v Case starostlivosti a o deti (len ndklady na stravu v Case
uréeného styku s nimi su cca 600 eur), splatky hypotekarneho uveru 506 eur, sluzby spojené s byvanim
(predpis 125 eur, elektrina 65 eur, TV/internet 30 eur), poistenie 120 eur, vyZivné na maloletych synov
1.150 eur, dopravu 80 eur, stravu, oSatenie, drogériu, zdravotnicke pomdcky, Sport a volny ¢as 1.200 eur.
Uviedol, Ze jeho narokovatelna cast mzdy je v zmysle Dodatku k pracovnej zmluve zo dria 01.01.2006
6.008 eur brutto, ¢o predstavuje cca 4.300 eur netto. V ostatnom rozsahu zavisi mzda od poctu dni
odpracovanych a vyfakturovanych jeho zamestnavatelom vodi klientom a ich nadpriemerna vyska v
minulych rokoch bola zaloZena na vysokom pocte odpracovanych dni.

10. Proti vyroku I. rozsudku v €asti o Uprave styku otca s maloletou podala prostrednictvom pravnej
zastupkyne podla § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP) odvolanie matka, v zneni opravy doru¢enej dia 02.05.2022, voci €asti vyroku I. upravujuceho
styk otca s maloletou v neparnom tyzdni od stredy 16.00 hod. do piatka 18.00 hod. navrhujuc ho
zmenit od Stvrtka 15.00 hod. do piatka 07.45 hod., a styk po€as zimnych prazdnin upravit kazdy
kalendarny rok okrem od 25.12. 10.00 hod. do 26.12. 18.00 hod. aj od 30.12. 16.00 hod. do 03.01.
nasledujuceho roka do 16.00 hod.. Spochybnila schopnost' otca postarat sa o maloletu, poukazujuc
na potreby maloletej viazané na fu. Zopakovala, Ze napriek spoluZitiu rodi€ov do 06/2021, drvivu Cast
starostlivosti zabezpeCovala bez adekvatnej participacie otca, za nezanedbatelny faktor povazovala aj
domace nasilie, ktorého sa otec na nej dopustal a maloleta bola svedkom. Uviedla, Ze spravy medzi
rodiémi predloZené otcom v podani zo dna 16.03.2022 dokazuju, Ze s maloletou bez jej pritomnosti
stravil iba 3 noci a Ze sa v starostlivosti o maloletu bez jej pritomnosti necitil sebaisty. Maloletda ma
4 roky a potrebuje znacny dohlad a usmerfiovanie rodiémi a otec takémuto pristupu nie je nauceny,
nema osvojené schopnosti postarat sa o maloletu a jej staznosti bagatelizuje. Uviedla, Ze aktualne
prebieha styk kazdy druhy vikend od piatka do nedele a zvaé3a aj kazdu druhu stredu. Tvrdila, Ze
maloleta nebola zvyknuta Cerpat pozitiva z citového vztahu s otcom. Rovnako jeho agresivne spravanie
sa k nej ako matke zanechalo na prezivani maloletej stopy, ktoré sa po odstahovani otca zmenilo,
otvorilo a uvolnilo. Situacia sa pod jej vplyvom zastabilizovala a maloleta dnes odchadza k otcovi aspori s
neutralnym nastavenim. Citové potreby si vSak stale uspokojuje z blizkosti s fiou. Eviduje znaéné rozdiely
medzi spravanim sa maloletej po prichode od otca po niekolkych hodinach a po vikende. Na malolete;j
bada neexistenciu denného reZimu u otca a dosledného vychovného pristupu. Sud jej namietky vodci



kvalite osobnej starostlivosti otca a Uroven citového vztahu maloletej k otcovi, nezohladnil. Iba samotny
zaujem otca nepostacduje, ked prvoradym je zaujem maloletej. Otec sa musi naucit’ porozumiet potrebam
maloletej, priCom svoj priestor od 06/2021 dostatone nevyuzil. Mala za to, Ze miera spoznavania
sa maloletej s otcom musi byt pre fiu vnutorne akceptovatefna. Emociondlne potreby maloletej (4
roky) navyknutej na takmer jej neustalu pritomnost, maju v tomto ¢ase vaésiu vahu ako jej pravo na
rovnocenny styk s oboma rodiémi. Jej odvolaci navrh je pre maloletu zvladnutefny a zaroven predstavuje
pokrok oproti doposial realizovanému rozsahu. Namietala styku po€as Vianoc (24.-26.december), ktory
po skon&eni vianoCnych sviatkov znamena dalsi priebeh styku v beZznom rezZime, ¢o jej komplikuje
travenie zimnych prazdnin u jej rodiCov a je aj limitovana upravou styku jej syna H. |. s jeho otcom.
Navrhla styk maloletej s otcom pocas celého obdobia zimnych prazdnin v osobitnom rezime, ktory je
suladny aj s rezimom styku otca s jeho synmi.

11. Podanim zo dfia 26.05.2022 otec doplnil odvolanie o vyjadrenie matky zo dria 31.01.2022 do sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 5P/1/2021, vo veci jej maloletého syna H. I.
o zvySenie vyzivného, v ramci ktorého vycislila jeho naklady na 673 eur a od jeho otca poZaduje vyzivné
420 eur. Ani malolety H. ani maloletd A., nemaju zvySené naklady na svoj zdravotny stav, sukromné
8kolské zariadenie, Ci Sportovu Cinnost. Napriek tomu, Ze obe deti Ziju v jednej domacnosti matky,
vycislila mesacné naklady na 8 ro&né dieta o 100 eur niZSie ako na maloletu, ktord ma necelych 5 rokov.
Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze pouZiva rovnaku taktiku ,taktiku kriminalizacie otca®“.

12. Otec vo vyjadreni zo dna 15.06.2022 k odvolaniu matky uviedol, Ze nie su dévody na zuZenie jeho
styku s maloletou. Z jeho pohladu je nastavenie vnimania rodi¢ovstva u matky tendenéné, ked matkou
je osvojena schéma - otec agresor, neschopny kvalitnej vychovy, presadzujuci nespravne vychovné
pristupy. Cas, ktory matka povaZuje za adekvatny pre styk jej deti s ich otcami je limitovany, podra jej
predstav a programu. Konstatacie matky typu, Ze maloleta nebola zvyknuta ¢erpat pozitiva z citového
vztahu s nim, ktory sa pre jeho nezaujem hibSie nevytvoril, Ze nema schopnosti a skuto¢nu véfu
poskytnut’ maloletej uspokojenie vSetkych jej potrieb a pod., su nepravdivé, znevazujuce jeho rodiCovsku
snahu a vbbec nesmeruju k budovaniu lepSich vzajomnych vztahov rodi€ov a podmienok pre vyvoj
maloletej. Poprel neustale opakujuce sa tvrdenia matky, Ze sa nedokaze adekvatne o maloletu postarat.
Matka v odvolani pouZiva aj z kontextu vytrhnuté vyjadrenia svedkyne F. J. B., ktorda moZzno spomenuté
slova pouzila, ale iSlo o jej nazor na vychovu ich spolo€nych deti a naopak zdéraznila, Ze jeho pristup
k A. vnima ako ,pokus o rodi¢ovsky reparat’ a taktiez potvrdila, Ze ich deti v kontakte s nim nijak
neobmedzovala, a starostlivost o deti prebieha bez problémov v korektnom rodigovskom vztahu. Co sa
tyka kvality urovne vnimania a realizacie rodiCovstva samotnej matky, poukazal na jej prchku povahu,
ktorou Casto prispievala k nevhodnej domacej atmosfére, ako aj jej zalubu v bohatom spolo&enskom
Zivote. Suhlasil, Ze je potrebné osobitne upravit' styk pre obdobie zimnych prazdnin. Navrh matky, mu
v8ak neposkytuje moznost planovat si s detmi zimnu dovolenku v trvani viac ako 3 noci, tiez nesuhlasil,
aby bol kazdoro€ne vylu€eny z moznosti travit' s dcérou Stedry den.

13. Matka vo vyjadreni zo diia 24.06.2022 k odvolaniu a k doplneniu odvolania otca zotrvala na
svojej skutkovej argumentéacii, s navrhom na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti ani s
alternativnym navrhom otca na uUpravu styku v rozsahu od utorka do nedele nesuhlasila. Otcom
predloZzena komunikacia rodiCov v podobe vybranych utrzkov sprav nedokazuje, Ze by sa otec
pravidelne sam o maloletu staral. V konani bolo dokazané, Ze maloletda ma prirodzene blizSiu citovu
vazba k nej. V jej neskorSom veku, pre ktory nebude typickd Uzka vazba na matku, je dostatony
priestor na vacsiu mieru osobnej starostlivosti otca, ¢o ale predpoklada prispGsobenie sa potrebam a
citovému nastaveniu dietata. Podfa jej ndzoru sudom upraveny rozsah styku otca s maloletou, resp.
fiou v odvolani navrhovany, zabezpedi otcovi vyrazne vacsi priestor na realizaciu osobnej starostlivosti
a maloleta neprejavuje vobec Ziaden zdujem byt v starostlivosti otca dlhSie. Naopak, pravidelne sa
objavuju situacie, ked k otcovi ist nechce. Suhlasila s dévodmi sudu, pre ktoré zamietol navrh otca
na striedavu starostlivost. Ak otec namieta vydavky maloletej na byvanie uviedla, Ze jej partner nezije
v jej domacnosti, ndklady na oSatenie (100 eur) povazovala za opodstatnené a ide aj o Sportové a
turistické oblecenie, pricom neuvadzala Sportové potreby dietata (bicykel, kor€ule, pozi€oviia lyzi a
pod.), namietka otca na naklady na dopravu je scestna a na vozenie maloletej z MS spolahlivo minie
pohonné hmoty v cene cca 100 eur, €¢o nezahffia cesty do M. za jej rodi€mi. Aj nadalej vynaklada na
maloletl naklady na plavecky kurz. Poukazala na vysoko nadpriemerny prijem otca, ktory zaklada pravo
maloletej podielat sa na tejto Zivotnej urovni. Akceptuje, ze vydavky maloletej mézu byt aj nizSie, aviak
za situacie, Zze v €ase spoloénej domacnosti sa so suhlasom oboch rodi€ov vynakladali vydavky na



maloletl zodpovedajuce vysokoprijmovej domacnosti rodi¢ov a za situacie, Ze prijem otca to nadalej
umoznuje, nie je dévod pre ktory by doterajSie potreby maloletej mali byt vyrazne okresané. Otec
namieta fnou vynakladané vydavky na maloletu, aj ked on sam svoje Zivotné vydavky na stravu, oSatenie,
drogériu, Sport a zdravotny stav vycisfuje na 1.200 eur. Poukazala na rozsudok z 12/2014, ktorym bol
otec zaviazany prispievat’ na uhradu svojich maloletych deti pochadzajucich z manzelstva (vtedy 5 a 3
ro¢nych) sumou 600 a 500 eur mesacne, pri jeho prijme 3.666 eur mesacne (rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 11CoP/94/2015). Aktualne je prijem otca takmer dvojnasobny. Jeho argumentacia k
vycislenim vydavkov na jej syna H., zodpoveda tomu, Ze sa v starostlivosti otca na zaklade rodiCovskej
dohody nachadza vo vyrazne SirSom ¢asovom intervale. Poprela, Ze by jej prijmy boli vy3Sie ako fiou
vykazané. Je hereCka, v ¢ase pandémie sa Ziadne kulturne udalosti na ktorych by pracovala, alebo
mohla pracovat nevyskytovali. Realne pracovat za¢ala v 09/2021 a tvrdenie, Ze ma potencial mat vyssie
prijmy, su ucelové. Jej prijem (bez zohladnenia vydavkov a povinnych odvodov) bol za rok 2021 v sume
316,54 eura priemerne mesacne (danové priznanie za rok 2021), za rok 2020 148 eur priemerne a za
rok 2019 305 eur priemerne mesacne (predloZila dafiové priznanie za rok 2020).

14. Otec v podani zo dia 16.11.2022 dorudil zapisnicu o hlavhom pojednavani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | v konani sp.zn. 11T/32/2021 z ktorej vyplyva, Ze bol oslobodeny spod obZaloby (teda
tvrdenia matky o domacom nasili neboli preukazané). Dia 14.02.2023 dorudil rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 11T/32/2021 zo dfia 16.11.2022 pravoplatny dfia 02.12.2022.

15. Matka podanim zo dfia 24.03.2023 oznamila nové skutoCnosti, Ze styk sa realizuje v zmysle
uznesenia sp.zn. 11CoPno/29/2022 zo dha 20.10.2022, a maloletej bola diagnostikovana porucha
autistického spektra PAS a narusenej komunikagnej schopnosti. Na odporugenie MS, ktori maloleta
navstevovala a Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Brnianska 47A, bola
maloleta prijata od 1/2023 do Specialnej ZS s MS na M. N. O. E., pre deti s mentalnym postihnutim
a narusenou komunika¢nou schopnostou. Poruchu autistického spektra diagnostikovali maloletej v
Akademickom centre vyskumu autizmu (ACVA) dfia 10.02.2023 na zéklade odporu&ania psychologicky
v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie. Podozrenie na tuto diagnézu vyslovila
aj C. H. L. na zaklade svojho vySetrenia. RodiCom bolo odporu¢ené doplnit vySetrenia maloletej
u psychiatra a v Centre Specidlnopedagogického poradenstva za ucelom zistenia jej intelektovych
schopnosti a nasledne zabezpecit' pre dieta odbornu starostlivost. Na vySetrenia u tychto odbornikov
Cakaju. Maloleta je tazsie usmernitelna, zotrvava na svojich predstavach, ma repetitivne spravanie a
snahy o jeho odklonenie vedu u nej k zvySenej agresivite. Mnohym z vychovnych poZiadaviek nerozumie
a neakceptuje ich (preo sa ma rano obliekat a odist z domu do MS, odchadzat na vikend za otcom), je
precitlivend, Ipie na rutine, ritualoch a zmeny v nej vyvolavaju negativne emocionalne reakcie. Zlyhava
v socialnych zruénostiach, tazko nadvazuje vztahy. Za u€elom osvojenia si socialnych zruénosti je
maloletej odporuana ABA terapia. Otec sa vySetreni zucastnil taktiez, disponuje vSetkymi lekarskymi
spravami a k odbornym zaverom lekarov sa postavil skér s neddverou, k potrebe vySetreni a terapii
sa stavia pasivne. Maloleta je od 09/2022 navstevuje logopedic¢ku C. B. C. v UNsP Milosrdni bratia.
Maloletej je odporugana celodenna starostlivost v zariadeni DIALOG, prvy pobyt absolvuje v 9/2023
na zaklade vySetrenia zo dfia 30.01.2023. Bola realizovana aj Specialno-pedagogicka diferencialna
diagnostika u lieCebného pedagdga D. J. B.. Z vySetrenia bolo maloletej zistené oslabenie sluchového
vhimania a odporuceny Specialny sluchovy tréning (sluchovy tréning Benaudira) a dalSie (sprava z
logopedického vySetrenia zo diia 24.11.2022, nalez z DIALOG zo diia 30.01.2023, oznamenie o zapise
maloletej na pobyt v DIALOG v 09/2023, sprava zo $pecialno-pedagogickej diferencialnej diagnostiky zo
dna 10.03.2023). Uviedla z tohto dévodu zvySené naklady maloletej. Za vySetrenie u psychologicky L.
90 eur, za vySetrenie v DIALOG 49 eur, za spravu zo $pecialno-pedagogickej diagnostiky u lietebného
pedagdga 130 eur. Mesaény liegebny pobyt v dennom stacionari DIALOG vratane stravy predstavuje
168 Eur. Maloleta by ho od 09/2023 mala absolvovat’ niekolko krat do roka. ABA terapia realizovana
v 0.z. Srdce autizmu stoji 520 eur mesacne a zahffia aj poradenstvo rodiCom. Niz8ia cena za ABA
terapie je poskytovana v centre Andreas alebo Alma centrum, tie su v8ak dlhodobo obsadené. Cena
za sluchovy tréning Benaudira sa podfa vyjadrenia terapeuta pohybuje okolo 50-70 eur mesacne.
Maloletej si odporugané vyzivové doplnky na stabilizaciu jej nervového systému (cca 63 eur). Za
ucelom nezataZovania nervového systému ma maloleta upravenu stravu. Otec v suvislosti s diagnézami
maloletej neprispieva, o cenach vysetreni a terapii je informovany. Maloleta nadalej navstevuje kurzy
plavania (2 mesiace/148 eur, pohybovy krizok 20 eur mesacéne a krizok Sikovné rugicky 20 eur mesacéne
(rozhodnutie o prijati do SMS zo diia 11.01.2023, sprava ACVA zo dia 10.02.2023, sprava C. H. L.
— SILOE zo dfia 08.02.2023, potvrdenie o Uhrade za vySetrenie u C. H. L., o Uuhrade za vySetrenie



v DIALOG, paragén z lekarne Salvia o zakupeni pripravkov z 15.03.2023, o uhrade plavania Mobik
10/2022, 12/2022 a 03/2022 — 05/2022 a kruzkov). Zotrvala na stanovisku, Ze striedava starostlivost’ nie
je pre maloletu vhodnd, Specifikd maloletej si vyZzaduju intenzivnu starostlivost, individualny pristup a
jednotny vychovny postup, ktory rodi¢ia nemaju.

16. Matka v podani zo dria 31.03.2023 k doplneniu odvolania otca zo dfa 16.11.2022 a 14.02.2023
uviedla, Zze reSpektuje rozsudok Okresného sudu Bratislava | ktorym bol otec oslobodeny spod obZaloby
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, avSak iSlo o dbkaznu nudzu, €o neznamena, Ze sa fyzické
ataky nestali. Otec zavadza, ked rozsudok nikde nekonstatuje, Ze ,v urcitych situaciach vystupovala v
pozicii tyrana“ a uvadza, Ze ich vztah bol obojstranne konfliktny.

17. Matka v podani zo diia 19.10.2023 oznamila, Ze maloletd je od 12.05.2023 v dispenzari
pedopsychiatricky C. H. M. a neurologi¢ky C. P. G., 2x mesacéne navstevuje logopéda C. B. C.. V 10/2023
bola prijata na dvojmesaény pobyt do centra Dialdg, Specializovaného Ustavu poskytujiceho komplexnu
logopedicku starostlivost’ a jej pobyt bol na zaklade rozhodnutia centra po dvoch tyzdioch preruseny
s poukazom na prejavy maloletej vyplyvajuce z poruchy jej autistického spektra (s odpora&anim
umiestnenia o niekolko mesiacov). ABA terapia, ktori s maloletou navstevovala, sa na prejavoch
spravania maloletej neprejavovala tak pozitivhe ako terapeutka oCakavala, preto bola odporucana
najskér skupinova terapia. Maloletda tak v 09/2023 zadala navstevovat terapeutickl intervenciu
prostrednictvom skupinovej terapie v zariadeni Rata, o0.z. Jej u€elom je nacvik socialnych zruénosti
(maloleta napriek jej snahe nema osvojené socialne zru€nosti, nevie fungovat' v kolektive, pocitom inych
deti nerozumie). V 11/2023 zacala navstevovat Specialnu terapiu INPP metddy za ucelom pretvorenia
oneskoreného vyvinu centralnej nervovej sustavy (zvolila zariadenie v Dunajskej Strede z dovodu niZ3ej
ceny). Uviedla, Zze komunikuje so Specialistami, dohovara terminy vySetreni maloletej. Otec, ktorého
pravidelne informuje, je nespolupracujuci (hoci v poslednych tyzdfioch uz zrejme diagnézu prestal
negovat), moznost pomoci, vyber terapii a Specialistov nechava pine v jej kompetencii. S maloletou
je potrebné intenzivne pracovat aj doma, kedZze mnohé z nespravnych reakcii maloletej, je mozné v
jej veku este odstranit’ alebo zminimalizovat nacvikom. Otec nielenZze na tuto Cast rozvoja maloletej
nedbd ale Castokrat v snahe jej vyhoviet, pristupuje opacne. Na odporucéanie Specialistov maloleta uziva
vyzivové doplnky prospedné pre centralny nervovy systém (rybi olej, vitamin D, vitamin B, Neurax Biotic
spectrum, probiotika). Spoplatnené su aj spravy v nestatnych lekarskych zariadeniach (C. M. 50 eur, C.
G. 50 eur). Za $pecialnopedagogicku diferencialnu diagnostiku lie¢ebnej pedagogicky J. B. v MS ktoru
maloleta navstevuje, zaplatila 130 eur, mesacny pobyt v centre Dialég stoji 230 eur, za ABA terapiu
260 eur. Skupinova terapia v Rata, 0.z. stoji 120 eur mesacCne. Za INPP terapiu v Dunajskej Strede
bude platit na zaliatku 95 eur, neskor 37 eur mesaéne. V 09/2023 otec uhradil polovicu nakladov na
ABA terapiu (130 eur po takmer 7 mesiacoch). ZvySené naklady znasa sama, pricom musela obmedzit
svoje pracovné aktivity. Otec nie je schopny alebo nechce zvy3enu starostlivost maloletej poskytovat,
k jej 8pecifikdm, z ktorych mnohé su este v jej veku reverzibilné, pristupuje bez zdujmu. S maloletou
nevykonava odporucané cvicenia. Naklady maloletej v porovnani s nadkladmi tak ako ich vyhodnocoval
sud prvej inStancie podstatne narastli.

18. Otec v podani zo dha 20.03.2024 dorucil komunikaciu rodi¢ov ohladne zabezpelovania terapii
maloletej za obdobie od 2/2023 do 2/2024, prijmové pokladni&né bloky o plateni terapii maloletej zo dha
11.12.2023 (40 eur), 14.02.2024 (40 eur), 27.02.2024 (25 eur). Namietal tvrdenia matky o jeho nezaujme
o lie€bu a zabezpec€ovanie terapii maloletej, na ktorych sa osobne zucasthuje, maloletu na terapie v €ase
jeho starostlivosti vozi a osobne absolvoval aj na niektorych vySetreniach (napr. vySetrenie ACVA zo
dna 10.02.2024). Za nepravdivé oznacil opakujuce sa tvrdenia matky o jeho nedostatonej starostlivosti
o maloletd, alebo tvrdenie Ze by maloleta k nemu nechcela chodit. Poukazal na socialne siete matky na
ktorych sa prezentuje luxusnym Zivotnym Stylom a jej majetkové pomery bez hypotekarneho zatazenia.

19. Predmetom odvolacieho prieskumu, v zmysle podanych odvolani rodi€ov bol vyrok I. sidu prvej
inStancie o zvereni maloletej a o Uprave styku otca s maloletou a vyrok Il. o vyZivnom na maloletu.
Sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto&ny stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia spornej otazky zverenia maloletej, Uprave
styku otca s maloletou a vySky vyZivného na maloletd, vysledky vykonaného dokazovania v Case
svojho rozhodnutia spravne zhodnotil iba vo vztahu k rozhodnutiu o zvereni maloletej. Vo vztahu
k vySke vyzivného na ich zaklade nedospel k spravnym pravnym zaverom. Z dévodu plynutia ¢asu od
rozhodnutia sudu prvej indtancie a vzniku novych skuto€nosti odvolaci sud dospel k potrebe doplnenia



dokazovania (§ 68 CMP) a ustalenia skutoéného stavu veci k otdzke zverenia a rozsahu styku otca
s maloletou, ako aj v otdzke suvisiaceho vyroku o vyZivnom na maloletu.

20. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud uznesenim sp. zn. 11CoPno/29/2022 zo dna
20.10.2022, podla § 362 CMP nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou
po ustéleni, Ze za osved¢ené povazoval nedostatocne realizovany rozsah styku otca s maloletou pre
nezhody rodi€ov v désledku ich pretrvavajuceho rodi¢ovského konfliktu.

21. Odvolaci sud z dévodu potreby vyhodnotenia novych skutkovych okolnosti, ktoré nastali v priebehu
odvolacieho konania dokazovanie doplnil (§ 68 CMP) vysluchom uc€astnikov konania, dafiovym
priznanim k dani z prijmov matky (fyzickej osoby) za rok 2019 &.I. 357, za rok 2020 &.I. 366,
nakladmi matky na oSatenie maloletej &.I. 372, potvrdenim z kurzu plavania zo dha 20.06.2022 &.I.
373, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 11T/32/2021 z 16.11.2022 ¢.I. 398, podanim
matky zo dia 27.03.2023 o oznameni diagnézy maloletej, predbezné zhodnotenie PAS a naruSene;j
komunikaé&nej schopnosti maloletej &.1. 406, rozhodnutim o prijati MS M. zo diia 11.01.2023, spravou
ACVA zo diia 10.02.2023, spravou C. H. L. — SILOE zo dria 08.02.2023 (potvrdenim o uhrade 90
eur), spravou z logopedického vysetrenia zo dia 24.11.2022, Nalezom z Dial6G zo dna 30.01.2023
(potvrdenie o uhrade 49 eur), potvrdenie o Uhrade vyzivovych doplnkov k lie€be PAS, platbou za
plavanie zo dna 20.10.2022 (26.10. - 21.12.2022), potvrdenim plavania zo dfa 08.03.2023, tane¢ného
kraZku zo dnia 24.01.2023, vytvarného kruzku zo dia 27.02.2023 &.I. 406-421, vyjadrenim matky zo
dria 31.03.2023 k doplneniu odvolania otca a rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 11T/32/2021
¢.l. 430, lekarskou spravou C. G. zo dna 12.05.2023 ¢.I. 453, C. M. zo dna 12.05.2023 ¢.I. 452,
podanim otca zo dfia 20.03.2024 ¢&.I. 458 - 479 komunikacia rodi¢ov ohladne terapii maloletej 02/2023
— 02/2024, prijmovymi pokladniénymi dokladmi €.I. 461 — &.I. 472, podanim otca zo dha 16.04.2024 &.I.
489, potvrdenim o prijme otca 01/2022- 02/2024 €.l. 490- 494, potvrdenim o splatkach hypotekarneho
Uveru z 2/2024 €&.1. 495, nakladmi na osobné potreby otca a byvanie &.I. 495-498, finanénymi plneniami
nad rdmec vyZivného €.I. 499 — 501, dafovym priznanim k dani z prijmov matky (fyzickej osoby)
za rok 2022 &.1. 509, za rok 2023 &.I. 518, rozhodnutim UPSVAR BA zo dfia 10.10.2023 o priznani
prispevkov na kompenzéciu &.1. 529 -530, potvrdenim nakladov matky na byvanie €.1. 531-533, uhradou
MS &.I. 549-557, spravou pediatra C. Q. zo diia 12.04.2024 &.I. 534, prepustacou spravou Dialdg
zo dna 13.10.2023 ¢.l. 535, spravou z psychologickej diagnostiky CPP z 08.04.2024 a z posudenia
Skolskej zrelosti z 11.03.2024 ¢&.1. 536, lekarskou spravou neuroléga C. C. zo diia 28.02.2024 ¢&.1. 537,
potvrdenia o sledovani maloletej v fyziatricko-rehab. Odd. NUDCH (pre plochonozie) zo dia 31.01.2024
¢.l. 537 a v logopedickej ambulancii C. C. (2x mes.), potvrdenim o Uhrade kruzkov v aktualnom
Case — plavanie, gymnastika, vytvarna ¢.I. 546-547, fakturou etabletka zo drfia 11.04.2024 o uhrade
vyzivovych doplnkov &.I. 548, fakturami za dramaterapiu RATA o0.z. 10/2023-03/2024 ¢&.I. 543-545,
potvrdenim o uhrade Neurofeedbaku od 19.03. - 10.04.2024 ¢.I. 539- 541, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 5P/1/2021 zo dfia 27.09.2022 vo veci mal. H. I. nar. XX XX.XXXX ¢&.l. 527,
vycislenim ndkladov maloletej &.I. 566, ndvrhom na upravu styku otca s maloletou po€as Skolskych
prazdnin na zaklade zhody rodi€ov zo dfia 14.05.2024 &.I. 572, lekarskou spravou C. P. G. zo
dna 02.05.2024, podanim matky zo dfia 20.05.2024 a s obrazovo-zvukovou nahravkou, lekarskou
spravou o jej oSetreni zo dfia 18.05.2024, potvrdenim ORPZ BA | zo diia 18.05.2024 o podani oznamenia
na otca maloletej, obrazovo-zvukovou nahravkou predloZzenym otcom na pojednavani dfia 21.05.2024
tykajuceho sa rovnakého incidentu medzi rodi€mi zo dnha 17.05.2024 (vykonanie dbkazu prehratim
obrazovo-zvukovych zaznamov predloZzenych od oboch rodi¢ov u€astnici konania nenamietali).

22. Otec pred odvolacim sudom zotrval na svojom odvolacom navrhu, ked porucha autistického spektra
diagnostikovana maloletej nevylu€uje podla jeho nazoru jej zverenie do striedavej starostlivosti. Uviedol,
Ze maloleta sa v podstate sprava ako 4 ro¢né dieta, ale ich vztahy su zachované a dobré, aktualne styk
prebieha podla neodkladného opatrenia, pri¢om s matkou dohoda ani na €iastone rozSirenom styku nie
je mozna. Potvrdil, Ze ich komunikacia je obmedzena, aviak dokazu racionalne komunikovat ohladom
zabezpecenia terapii pre maloletu. Namietal matkou vyCislené mesacné naklady na maloletd, najma na
cestovné 200 eur (ked matka raz tyzdenne vozi maloleti na terapiu do Samorina a ostatna preprava
maloletej je v ramci E.), naklady na zaplatenie terapii a vySetreni z ktorych niektoré uhradil, na vyZivové
doplnky, na mimo3&kolské aktivity (ktorych sa maloleta nezucastiiuje kazdy mesiac), naklady na hracky,
Sportové potreby, vylety, kino atd., ktoré maloletej rovnako zabezpec&uje. Mal za to, Ze matka zatajuje
svoje realne prijmy, fiou preukazovany prijem nezodpoveda jej Zivotnej Urovni a nakladom. Matka
nedostatoéne vyuZiva svoje moznosti a schopnosti, doterajSiu prax, profesijné zru€nosti na dosiahnutie



primeraného prijmu a prezentuje sa ako socialny pripad. Potvrdil, Ze uziva firemné motorové vozidlo
BMW i5, firemny notebook a telefén. Za nespravne povazoval, ak sud prvej inStancie vychadzal z jeho
prijmu a nie z Cistej mzdy.

23. Matka pred odvolacim sudom zotrvala na svojej argumentécii uvedenej v odvolani a vyjadreni
k odvolaniu otca, majic za to, Ze aj v aktuadlnom Case nie je v zaujme maloletej ¢o i len Ciastoné
rozSirenie styku otca s maloletou. Zistena diagn6za maloletej je vazna, otec ju bagatelizuje, zlah&uje,
nezaujima sa o odporucania lekarov a ako rodi¢ia nedokazu jednotne postupovat pri vychove malolete;.
Pokial ide o jej prijem, odkéazala na svoje dafiové priznania a uviedla, Ze v ramci bartrovych spoluprac
su jej poskytované vecné plnenia. Celkovo svoj prijem odhaduje do 1.000 eur mesacne. Je vysStudovana
divadelna herecCka, aktualne pri starostlivosti o dve deti je vykon jej prace z Casového hladiska
nezlucitelny s dennodennou starostlivostou o deti (moderovanie akcii vo ve€ernych hodinach, cez
vikendy, ucinkovanie vo vecernych divadelnych predstaveniach).

24. Kolizny opatrovnik, ako prvoradé odporucil rodi€¢om absolvovat odbornu intervenciu na zlepSenie
rodi€ovskych zru€nosti a vzdjomnej komunikacie. Nateraz povazoval zverenie maloletej do osobne;j
starostlivosti matky stale za opodstatnené, moznost striedavej starostlivosti ako realnu videl az
v buducnosti, pokial rodi¢ia budu schopni vzdjomne, dostatone kooperovat’ pri vychove maloletej.
Upraveny rozsah styku povazoval za dostato¢ny a otazku vyzivného ponechal na uvahu odvolacieho
sudu.

25. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), s nariadenim
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1, § 378 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej CSP), a dospel k nasledujucim zaverom.

26. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zalobca, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

28. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 CMP, § 380 ods. 2 CSP).

29. Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

30. Podla § 68 CMP odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto&ného
stavu povazuje za potrebné.

31. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

32. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

33. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

34. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

36. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

37. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

38. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takomto pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

39. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu? rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. Medzi hmotnopravne predpoklady na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré
musia byt kumulativne splnené, patri v zmysle § 24 ods. 3 Zakona o rodine jednoznacny zaujem
dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, moznost’ zaistenia potrieb
dietata pri tomto sposobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov,
spbsobilost’ oboch rodi€ov dieta vychovavat, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta
alebo suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Je
nesporné, Ze sud musi redpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy musi prihliadat na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Musi sa dbat’ o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, aby sa reSpektovalo jeho pravo na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného, rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Pri nariadovani striedavej osobne;j
starostlivosti je ju nutné velmi starostlivo zvazit a posudit kazdy pripad jednotlivo. Pri rozhodovani o
jej vhodnosti je vzdy prioritny zaujem dietata, az potom prava rodi¢a. Vhodnost’ a moznost’ striedave;j
osobnej starostlivosti pre to ktoré dieta, ako aj pre rodi€a, zavisi od mnohych faktorov - veku a osobnosti
dietata, jeho povahovych vlastnosti a vyvojovych moznosti, adaptovatelnosti, citovych vazieb dietata k
rodi€om, vychovnych schopnosti a povahovych vlastnosti rodi€ov, ich Zivotnych a materialnych pomeroyv,
vzdialenosti medzi oddelenymi bydliskami rodiCov, stability budiceho vychovného prostredia, schopnosti
rodiCov vzgjomne komunikovat’ na urovni zalezitosti dietata a pod.

41. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky odvolaci
sud aj v ¢ase svojho rozhodnutia, po doplneni dokazovania, povazoval za vecne spravne. Sud prvej
inStancie v Case svojho rozhodnutia, vo veku maloletej 4 a pol roka, dospel k spravnym pravnym
zaverom, ked pri zhodnoteni spdsobu a rozsahu doposial vykonavanej osobnej starostlivosti rodiCov
o maloletd, s poukazom na vek maloletej, jej vyvojové Stadium, prirodzena psychickd naviazanost na
matku, za preukazania nedostatocnej komunikacie rodi€ov pri ich znaénom konfliktnom vztahu, nemohol
ustalit splnenie podmienok pre zverenie maloletej do striedavej starostlivosti a zaujem maloletej na



takejto forme starostlivosti. Splnenie podmienok pre striedavu starostlivost nemal preukdzané v ¢ase
svojho rozhodovania ani odvolaci sud, ked oproti obdobiu rozhodnutia sudu prvej inStancie (aj ked
je maloleta starSia), bolo potrebné vziat do Uvahy a osobitne zohladhovat zdravotny stav malolete;,
ktorej bola v priebehu odvolacieho konania, v roku 2023, diagnostikovana porucha autistického
spektra PAS a naru$ena komunikaéna schopnost, skutkova okolnost preukazana lekarskymi spravami
pedopsychiatricky C. H. M. zo dia 12.05.2023, neurologicky C. P. G. zo dia 12.05.2023 a 02.05.2024,
neuroldga C. R. C. zo dfia 28.02.2024, spravami o diagnostike maloletej Akademického centra vyskumu
autizmu (ACVA) zo dnia 10.02.2023 a C. H. L. — SILOE zo dria 08.02.2023. Maloleta, ktora v désledku
uvedenej diagndzy od januara 2023 navstevuje Specialnu materska Skolu, ma v nasledujucom Skolskom
roku 2024/2025 odloZenu Skolsku dochadzku pre nesplinenie kritérii Skolskej spbsobilosti (sprava
z psychologickej diagnostiky Centra poradenstva a prevencie /CPP/ zo diia 08.04.2024 a z posudenia
8kolskej zrelosti zo dha 11.03.2024). V pripade maloletej ide o dieta so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami, so zdravotnym znevyhodnenim, s narokom na podporné opatrenia a potrebou
dodrziavania odporucani CPP prijatych na zaklade posudenia vysledkov diagnostiky. Uvedena diagndza
maloletej v prvom rade vyZaduje stabilitu vychovného prostredia, zvySeny zdravotny dozor a Specialny
pristup, nie je vhodna zmena prostredia a zauzivanych navykov, potrebné je dodrziavat spankovy
rezim a rezimové opatrenia (pravidelné odporucané cvi€enia aj v domacom prostredi). Rovnako je
dblezité aby obaja rodicia k starostlivosti o maloletu pristupovali citlivo, v €o najvy38ej miere kooperacie
a reflektovali na odporucania lekarov a odbornikov v danej oblasti. Osobitne nevyhnutné je, aby rodicia
maloletd nevystavovali konfliktu lojality a konfliktnym situaciam, ktoré nadalej vznikaju v désledku
neschopnosti rodiCov ovladat svoje emdcie prameniace zo vzajomne antagonisticky nastavenych
vztahov a z nedostatonej snahy posilfiovat’ svoje rodi¢ovské zru€nosti v tomto smere (hoci aj za
odbornej intervencie mediatora alebo psycholéga). O uvedenom svedcCi aj posledny konflikt rodi¢ov
pri preberani maloletej otcom od matky dha 17.05.2024 (preukazany na pojednavani diha 21.05.2024
oboma rodi¢mi predlozenymi zvukovo-obrazovymi zaznamami), z ktorych vyplynulo, Ze rodiCia bez
ohladu na pritomnost maloletej, eskalovali vzajomny konflikt v miere moznosti ohrozenia psychického
stavu maloletej. Odvolaci sid na tomto mieste dopifia, Ze za nepripustné povazuje, pokial by mal otec
vo¢i matke agresivne prejavy spravania sa a to v akomkolvek smere, a uz vébec nie v pritomnosti
maloletej, a na druhej strane by sa matka jednozna¢ne mala zdrzat' prvkov urcitého nevhodného
spravania sa k maloletej, smerujuceho k zneistovaniu maloletej pri jej preberani a odchode s otcom
na styk. Dany preukazany skutony stav (existencia diagnézy maloletej, potreba osobitného pristupu
spojena s nutnostou absolvovania Specialnych terapii maloletej a stabilizacia jej zdravotného stavu
pre potreby dosiahnutia Skolskej zrelosti a zaradenia maloletej do beZného Zivota, ako aj pretrvavajuci
konflikt rodi€ov vazne zasahujuci do potrebnej starostlivosti o maloletd v nevyhnutnej vzajomne;j
kooperacii rodi¢ov), su podfa nazoru odvolacieho sudu v danom obdobi Zivota maloletej vaznou
kontraindikaciou pre zverenie maloletej do striedavej starostlivosti v tyzdennych intervaloch, ako
otec v odvolani navrhuje. Odvolaci sud nijako nespochybfuje vzajomné blizke citové vazby medzi
maloletou a otcom, ani schopnost otca sa o maloletu postarat a vychovavat ju (obaja rodi¢ia maju
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe&ovanie vSestranného vyvinu maloletej, ich bytové pomery
sU na dobrej Urovni a obaja su spdsobili maloletd vychovavat), ale bolo potrebné vyhodnocovat, &i
striedava starostlivost’ je v zaujme maloletej, zaisti jej potreby, vyhovuje jej osobnosti, aky ma dopad
na stabilizaciu jej zdravotného stavu a €i rodi€ia prave vzhfadom na tuto okolnost dokazu zabezpedit
stabilitu vychovného prostredia. V tomto pripade bolo nevyhnutné osobitne citlivo zvazovat pripravenost
maloletej na takuto zmenu jej vychovného prostredia, ktoré priamo suvisi so zmenou jej ritualov
a stereotypov, ktoré su pre dieta vo veku maloletej, aj v pripade vyvoja bez zataze diagnézou PAS,
velmi dolezité. TaktieZ posudit’ pripravenost maloletej na odlu€enie od matky v tyZzdennom intervale,
rovnako kvalitu rodi€ovskych kompetencii a ochotu rodi€ov spolupracovat pri takejto forme starostlivosti
bez zbyto€nych negativnych emdcii, najma v pritomnosti malolete;.

42. Odvolaci sud suhlasi s namietkou otca, ktory v odvolani poukazoval aj na platnu judikaturu,
Ze samotna absencia komunikacie medzi rodi¢mi, ¢i jej zhor8ena kvalita, nemoze viest k vylu€eniu
striedavej starostlivosti, avSak sucasne bolo potrebné hodnotit mieru existencie nedostatoénej
a konfrontaénej komunikacie medzi rodi¢mi a jej vplyv na vykon striedavej starostlivosti, s priamym
dopadom na preZivanie &i psychicky vyvoj maloletej, osobitne s ohfadom na jej vyvinové a zdravotné
limity. V danom pripade odvolaci sud konstatuje nedostatoénu konsStruktivnu komunikaciu rodic¢ov
v zaujme maloletej, ktorym sa doposial nepodarilo odstranit vzdjomné konfrontatné naladenie, o
v pozadovanej miere nezmensuje napatie v rodinnych pomeroch, v ktorych sa maloletd nachadza.
Komunikacia rodi€ov je prijatefna iba v zmysle odovzdavania si informacii o zdravotnom stave malolete;j



a potrebe zabezpelenia jej u€asti na dohodnutych terapiach. Odvolaci sud si v8ak vzhladom na
dostatoCné osobnostné vybavenie rodi¢ov dovoli predpokladat, Ze rodiCia dokazu svoje rodi€¢ovské
kompetencie ako aj komunikaciu do buducna zlepSovat a to najma vzhlfadom na potrebu akceptacia
aktualneho zdravotného stavu maloletej a spolo¢nej participacie na pomoci jej zaradenia sa do bezného
Zivota. Odvolaci sud pripomina, Ze iba nesuhlas rezidenéného rodiCa so striedavou starostlivostou
nepostacuje, najma ak by iSlo o uCelové a nelogické odmietanie, avSak odvolaci sud rovnako ako
sud prvej inStancie zohfadrioval vSetky podmienky a moznosti otcom navrhovanej formy starostlivosti
komplexne a v zaujme hladania najlepSie zvolenej formy starostlivosti o maloletd. Je potrebné si
uvedomit, Ze zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiov nemozno
povazovat za poruSenie prava maloletého dietata na starostlivost rodi€ov. Nepredstavuje totiz vylucenie
prava maloletého dietata na starostlivost oboch rodi¢ov, rovnako ako nevylu€uje pravo rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené, na jeho vychovu a starostlivost, aj ked za pouzitia inych foriem
(dostatoéného rozsahu upravy styku). V. danom posudzovanom pripade vzhfadom na vy$Sie uvedené
nebolo ani v €ase rozhodnutia odvolacieho siudu bezpelne v zaujme maloletej preukazané, Ze
by striedava starostlivost’ bola najlep§im odrazom porozchodového usporiadania vztahov v rodine.
Odvolaci sud aj vzhladom na doplnené dokazovanie dospel k zaveru, Ze v danom obdobi Zivota
maloletej, jej vyvoja a potreby stability jej zdravotného stavu v suvislosti s diagnézou PAS, nie je v zaujme
maloletej menit' jej doteraz zauzivany spbésob Zivota, stereotypov, ritualov, a postacuje (je vhodnejSie)
zvolit cestu postupného rozSirenia styku otca s maloletou v takom pomere, ktory by sa viac priblizoval
doposial prebiehajucemu spdsobu vychovy rodi€ov a rezimu maloletej na ktory je zvyknuta.

43. Pokial v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie prebiehalo na Okresnom sude Bratislava | (sp. zn.
11T/32/2021) konanie vo veci podanej obZaloby na otca (zo dfia 03.11.2021), pre zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby (matky) podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, v priebehu tohto odvolacieho
konania bol otec rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11T/32/2021 zo dha 16.11.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 02.12.2022, pre nepreukazanie skutku pre ktory bol obZalovany, spod
obzaloby oslobodeny. Na z&klade uvedeného rozsudku Okresného sudu Bratislava | potom odvolaci
sud nemohol pri svojom rozhodovani brat’ do uvahy tvrdenia matky o domacom nasili, ktorého sa mal
otec vocCi nej dopustat v Case vedenia spolo¢nej domacnosti. Dodava, Ze len samotna tato skutkova
okolnost (oslobodzujuci rozsudok) nemala vplyv na spinenie podmienok zverenia maloletej do striedavej
starostlivosti a to vzhladom na vy3Sie uvedené zavery odvolacieho sudu uvedené v ods. 41 a 42.

44. Nasledne odvolaci sud posudzoval rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k Uprave styku
otca s maloletou a jeho rozsahu, bertc do uvahy odvolaciu argumentaciu a navrhy rodi€ov. Zohladnil
konsenzus rodi¢ov na uprave styku otca s maloletou po€as Skolskych prazdnin (ku ktorému rodicia
dospeli po€as konania pred odvolacim sudom), ktory zodpoveda rovhocennému rozsahu a reflektuje
aj na moznosti zabezpedenia starostlivosti rodi¢ov o ich deti narodené z ich predchadzajucich vztahov.
Pokial ide o upravu styku polas bezného tyzdna, odvolaci sud v €ase svojho rozhodovania dospel
k zaveru, Ze na rozdiel od obdobia kedy rozhodoval o rozsahu styku sud prvej instancie, je mozna
Ciasto€na korekcia rozsahu styku v zmysle jeho rozSirenia tak, aby doslo k ucelenému bloku zotrvania
maloletej v osobnej starostlivosti otca po€as Styroch po sebe nasledujucich dni, ktory zodpoveda
doposial vykonavanej osobnej starostlivosti otca pri zohfadneni jeho participacie na lieCbe maloletej
(ktord v uréenych terminoch po dohode s matkou osobne zabezpecluje). Otcom (v eventualnom
odvolacom petite) navrhovanom rozsahu styku v parnom kalendarnom tyZzdni od utorka do nedele
(celkovo 6 dni), ktory sa priblizuje takmer k identickému pomeru ako v nim navrhovanej striedave;j
starostlivosti, z uz vy38ie uvedenych dévodov nebolo nateraz mozné vyhoviet. Odvolaci sud preto
styk v rdmci dvojtyZzdenného intervalu rozdelil a ponechal aj styk poCas neparneho kalendarneho
tyzdna s jednym prespatim od Stvrtka do piatka. Miesto preberania maloletej po¢as bezného styku
urCil v 8kolskom zariadeni, akceptujuc navrh rodic¢ov. Argumentaciu matky proti akémukolvek roz8ireniu
aktualne realizovaného styku vyhodnotil ako neddévodnu. V Ziadnom smere neboli preukdzané jej
tvrdenia o nedostatoCnej starostlivosti otca alebo nedostatocného citového vztahu medzi otcom
a maloletou, ktoré by mohli odvolaci sud viest k Uvahe o nemozZnosti CiastoCného rozSirenia
styku oproti doposial realizovanému. Takto upravenym stykom bude nateraz v dostatoCnej miere
zabezpelend participacia otca na vychove a starostlivosti o maloletd ako aj upevriovanie vzajomnych
vztahovych, citovych a rodinnych vézieb medzi maloletou a otcom. Suc€asne, takto nastaveny rozsah
styku neodporuje zaujmom maloletej a reflektuje aj na nevyhnutni potrebu udrzania kontinuity
rodinného zazemia u kazdého z rodi¢ov. Otcom vykonavanu osobnu starostlivost o maloletu (napriek
ur€itym nezhodam medzi rodi€mi s rozdielnym pristupom k maloletej) odvolaci sud nevyhodnotil ako



nedostatoénu, alebo zanedbavajicu. Rodi€ia pri vykone svojich rodiCovskych prav a povinnosti maju
rovnocenné postavenia, otec je rovnako ako matka v plnej miere schopny sa o maloletlu postarat,
maloleta ma k otcovi vybudované potrebné citové vazby, otca akceptuje, doposial sa s otcom stretavala
v rozsahu nariadeného neodkladného opatrenia od novembra 2022 a tento stav trva. Preto bolo
dévodné rozsah styku CiastoCne rozsirit ako postupny krok, ktory berie do Uvahy zdravotny stav
maloletej a su€asne ktory vytvara vacsi priestor pre realizaciu rovnocenného styku maloletej s obidvoma
rodi€mi. Pokial' rodiCia najdu cestu vzajomnej komunikacie, a takto nastaveny rozsah styku sa pre
maloletu stabilizuje, potom ni¢ nebrani upraveny styk vzajomnou dohodou postupne rozsirit' (napriklad
odovzdanim maloletej otcom poc¢as upraveného styku v parny kalendarny tyzderi az v pondelok rano
do Skolského zariadenia).

45. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mdzu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnhom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzfuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu drover rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju uplny obraz o situacii povinného rodi€a. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez
osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako
urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin
,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roveri finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera,
v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa
meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri
konkrétneho pripadu mbéze osobna starostlivost uplne vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti
zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska
dochadzka, zaujmy, volny €as dietata), na druhej strane sa dieta stdva samostatnejSie, ¢o je dévodom,
pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

46. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine).
Toto pravidlo v8ak nemozno vykladat' absolutne, teda tak, ze vyzivné by malo mat’ prednost pred
akymikofvek vydavkami rodi¢a, €o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druha Zakona o
rodine, v zmysle ktorého pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami
primeranych zivotnych potrieb, ktoré by suasne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr.
vydavky rodi€a spojené so zabezpe€ovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho
Uveru) nie st vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov rodica.

47. Na strane druhej rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami
dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), priCom dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Odbvodnené potreby dietata su rézne podfa okolnosti
konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote, vySky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata
neurcuju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€ov. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zadkladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho



Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby
dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata,
jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a celkové
uplatnenie v spologenskom Zivote - prospesné v8estrannému vyvoju dietata vo vyspelej spoloénosti. Ak
to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat tiez
aj tvorbu uUspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine).

48. Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok rozsudku o vyZzivhom na maloletu, odvolaci sud Ciasto¢ne
prisvedCuje odvolacej argumentacii otca, ked s prijatymi zavermi sudu prvej inStancie na zaklade
dostatoCne vykonaného dokazovania sa odvolaci sud nestotoznil. Podla nazoru odvolacieho sudu
vySka vyzivného urCena sudom prvej inStancie za nim posudzované obdobie, nezodpoveda ako
odévodnenym potrebam maloletej, jej veku, tak aj zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom
rodi€ov, ich moznostiam a schopnostiam, a miery finanénej participacie rodi€ov na nakladoch malolete;j
(pri akceptacii rozsahu osobnej starostlivosti, poltu vyZivovacich povinnosti ako aj nevyhnutnych
osobnych nakladov rodi€ov) v zmysle kritérii rozhodnych pre ur€ovanie vyzivného na maloleté deti pola
§ 62 ods. 1 az5a § 75 ods. 1 Zakon o rodine.

49.V Case rozhodnutia odvolacieho sudu a v priebehu odvolacieho konania sa pomery na strane rodi€ov
zasadne nezmenili, svoj osobny stav nezmenili, nepribudli im dalSie vyZivovacie povinnosti, nedoslo
k zmene ich zdravotného stavu, majetkovych pomerov, k zmene zamestnania alebo druhu vykonu préace,
pricom bolo preukazané Ciastoéné zvySenie ich prijmov. Na strane maloletej bol preukazany narast
nakladov na jej odévodnené potreby v suvislosti so zabezpeéenim jej zdravotného stavu.

50. Odbvodnené naklady maloletej (v Ease podania navrhu a posudzovania sudom prvej indtancie v jej
predskolskom veku necelych 5 rokov) odvolaci sud na zaklade matkou uvedenych, ale aj preukazanych
(z detailov pohybov na uéte matky, potvrdeniami o zaplateni), ustalil rozdielne od sudu prvej inStancie
priemerne v celkovej sume 609 eur mesacne. Naklady na maloletu tvori pomerna €ast nakladov na
byvanie v byte matky v jej osobnom vlastnictve, ktoré matka vycislila v sume 257,18 eur mesaéne
(sprava domu173,18 eura, elektrina 15 eur, plyn 18 eur, TV a internet 51 eur) a ktoré minimalne
v pomere 1 zna8a matka a v tejto miere je potrebné ich zahrnut do jej osobnych nakladov. Naklady
na byvanie vo vztahu k maloletej a po€et oséb zdrZiavajucich sa v domacnosti matky (aj malolety syn
matky) preto odvolaci uznal v pomere 1 teda 64 eur. Komplexné naklady na stravu ustélil vo vySke 150
eur ( s poukazom na vek maloletej, Ze maloletd nema zvySené naklady na potraviny, zabezpecenie
stravy v predSkolskom zariadeni poas pracovnych dni a s poukazom na rozsah styku kedy osobnu
starostlivost’ vratane stravovania maloletej zabezpeduje otec). Za dévodné povazoval naklady suvisiace
so zdravotnym stavom maloletej pri beZnej chorobnosti dietata v jej veku, na lieky, vitaminy, oSetrenia
20 eur (s poukazom na beznu chorobnost deti predSkolského veku, prehliadok mlieéneho chrupu), na
hygienu a kozmetiku 25 eur, na oSatenie 80 eur (vychadzal z primeranosti, veku maloletej a finanénych
pomerov rodiCov), na matersku Skolu 102 eura (mesacny poplatok 45 eur, Skolska jedaleri 50,80 eura,
ZRPS 6,67 eura). Naklady na mimogkolské aktivity 73 eura (mesaéne gymnastika 15 eur, taneéna 11,25
eura, plavanie 46,60 eura) bolo dévodné uznat' v celosti vzhfadom na dostato€nu Zivotnu Urover rodicov.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie pri hodnoteni nakladu na pohonné hmoty
a dopravu maloletej vo vySke 50 eur mesacne a na tento poukazuje. Rovnako aj pokial ide o hodnotenie
vysky nékladov na pomocky a hraky 15 eur a na volny ¢as maloletej 30 eur. Takto ustalené naklady
matky na potreby maloletej zodpovedaju v ase rozhodovania sudu prvej inStancie beznym nakladom
na maloleté dieta v predSkolskom veku, bez zvySenych nakladov na zdravotny stav a s poukazom na
Zivotnu uroveri rodi€ov na ktorej ma maloleta pravo sa podielat’ a ktoru zdielala spolu s rodi€mi v obdobi
do ukoné&enia vztahu rodiCov.

51. Nasledne odvolaci sud posudzoval zmenu pomerov v odvolacom konani, suvisiacu s narastom
nakladov na zdravotny stav maloletej (vo veku necelych 7 rokov), ktorej bola v priebehu roka
2023 diagnostikovana porucha autistického spektra PAS a naruSena komunika¢na schopnost, s
odkladom nastupu na povinnu Skolski dochadzku od septembra 2024. Z uvedeného vyplynula
potreba financovania lie€by, lekarskych vySetreni, posudenia stavu maloletej v odbornych centrach
a zabezpecenia odbornych podpornych cvi€eni a terapii pre maloletd. Novovzniknuté naklady matka
v konani preukazala a ich rozsah zodpoveda odporu¢aniam odbornikov a lekarskym zaverom. Tieto
bolo dévodné uznat ako zvy3ené naklady na lieCbu priemerne vo vysSke 33 eur mesaéne ako naklady
vynakladané na Ciastone platené lekarske vySetrenia maloletej a psychologické odborné posudenia



stavu maloletej (je vedena v neurologickej, psychiatrickej, psychologickej a ortopedickej ambulancii &.1.
452,453, 534, 537, podstupila Specialno-lieCebnu diagnostiku, je evidovana v centre Dialég). Maloleta je
v dispenzari logopedickej ambulancie s navstevou 2 x mesacne. Naklady na terapie maloletej odvolaci
sud uznal tak ako aj boli matkou preukazané, priemerne mesacne 111 eur (ich naklady a potrebu
absolvovania ustalil ako primerané a dévodné). Maloleta absolvovala v obdobi od 4/2023-9/2023 ABA
terapiu za 260 eur (v 09/2023 otec uhradil polovicu tychto nakladov), od 10/2023-03/2024 Dramaterapiu
v RATA o0.z. za 560 eur, od 11/2023 doposial navstevuje TSMT terapiu v Dunajskej Strede 1 x
mesadne & 35 eur /matka doposial zaplatila 192 eur/, od 3/2024 maloleta navstevuje v Samorine 2
x tyzdenne neurofeedbak (160 eur mesacne, na ktorej hradeni sa aktualne podiela aj otec). Naklady
na vyzivové doplnky 60 eur mesacne (preukazané lekarskou spravou a potvrdenim lekarne o vyske
tychto nakladov fakturou &.I. 548). Ciastoéne odvolaci sid zohladnil aj doasne zvy$eny naklad na
pohonné hmoty o 100 eur mesacne (zohfadfiujuc, Ze matka zabezpecuje dochadzku maloletej na
terapie do Dunajskej Stredy 1x mesaéne, do Samorina 4x mesacéne, od 6/2024 v rdmci zmeny v Uprave
styku 6x mesaéne, a poberanie prispevku na prevadzku osobného motorového vozidla 29,87 eura
mesacne 0d10/2023). ZvySenie tychto nakladov na malolett ako podstatni zmenu pomerov s odrazom
na posudenie vysky vyZivného odvolaci sud ustalil od 01.09.2023, ked ide o obdobie od kedy po
vySetreni maloletej a relevantnych lekarskych nalezoch v maji 2023, od septembra 2023 malolet4 zacala
plnohodnotne navstevovat odborné terapie a podpornu lieCbu. Aktualne maloletd nadalej chodi na
terapie do Samorina, v utorok s matkou, v piatok s otcom a kazdy z rodi¢ov hradi poplatok za terapiu 20
eur. V Case rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo preukazané, Ze by doslo k zasadnej zmene pomerov
pri posudzovani vysky nakladov na bezné a osobitné potreby maloletej, tak ako boli v ods. 50 ustalené
odvolacim sudom. Pokial matka podanim zo dfia 16.04.2024 vycislila priemerné mesacne aktualne
naklady na maloletu v sume 1.147,99 eura, tieto odvolaci sud v fiou uvedenom rozsahu neposudil ako
dovodné. Za neopodstatneny povazoval naklad maloletej na stravu 200 eur mesacne, ked aj v aktualnom
veku maloletej sumu 6 eur/den je potrebné povaZovat za viac ako primeranu, s poukazom na pocet
dni, ktoré maloleta travi v domacnosti otca (havySe matka nepreukazala, Ze by pocas odvolacieho
konania doSlo k zvySeniu nakladu na potraviny maloletej v désledku zmeny v jej zdravothom stave
napr. indikacie intolerancii). Rovnako za neprimerané odvolaci sud povazoval matkou vycisleny naklad
na dopravu maloletej 200 eur mesacne, ked matka oproti predchadzajucemu obdobiu zabezpeduje
odvoz maloletej na terapie do Dunajskej Stredy a do Samorina a na G&asti maloletej na terapiach mimo
E. sa podiefa aj otec. Odvolaci sud nezohladnil ani matkou navySené naklady na hracky, pomécky,
Sportové potreby v sume 60 eur a volny €as 60 eur, jednak preto, Ze ich matka nepreukazala ale
najma z dovodu, Ze na tychto sa v Case osobnej starostlivosti o maloletu podiela aj otec. Pre celkovu
sumu nakladov na volnogasové aktivity maloletej plati ivaha odvolacieho sudu uvedené v ods. 50.
a to bez ohladu na zmenu zamerania jednotlivych krizkov (matka preukazala zaplatenie plavania,
taneéného krazku, gymnastiky, vytvarného krazku ¢.1. 406-421 a &.I. 546-547). Zhrnuc uvedené skutkové
okolnosti preukazané doplnenym dokazovanim v odvolacom konani je dévodné ustalit Ze od 9/2023
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej v suvislosti s narastom osobitnych nakladov
suvisiacich s jej zdravotnym stavom priemerne o 248 eur mesacéne, pri zohlfadneni poklesu nakladov na
matersku Skolu ktory oproti roku 2022, od 1/2023 klesol o 36 eur mesacne. Celkové naklady na maloletu
tak od 9/2023 boli ustalené na 877 eur mesacne.

52. V konani bolo preukazané, ze matka je vylu€nou vlastni¢kou bytu na D. N. O. E. (bez zataZenia
hypotekarnym uverom) a motorového vozidla BMW 320i (r.v. 2014). Matka je vyStudovana divadelna
herecka, z dafiového priznania k dani z prijmov za rok 2021 vyplyva jej prijem 3.798,58 eura, vydavky
2.368, 29 eura, za rok 2022 prijem 7.815 eura, vydavky 4.689 eura, za rok 2023 prijem 6.187,90 eura,
vydavky 4.739,97 eura. Matka deklarovala mesacny C&isty prijem 900 az 1.000 eur mesacne. V Case
rozhodovania sudu prvej inStancie pri posudeni potencionality prijmu matky tento spravne zohladnil, Ze
v roku 2021 mohla byt vyska jej prijmu Ciastocne ovplyvnena dopadom pandémie ochorenia Covid-19
a protipandemickymi opatreniami, s priamym vplyvom na obmedzenia v oblasti vykonnych umelcov
(sud prvej inStancie uviedol, Ze deklarovany prijem matky zodpoveda medianu prijmov pre Slovensku
republiku pre dany typ povolania za 2. Stvrtrok 2021 /1.120 eur v hrubom, napr. A.). Odvolaci sud
prisvedCuje zaverom sudu prvej inStancie, Ze moznosti a schopnosti matky sved&ia v prospech vaésieho
rozsahu prijmu ako deklaruje a tieto mohli byt' &iasto¢ne objektivne utimené v roku 2021 (matka zacala
po ukonceni materskej dovolenky pracovat od 9/2021). AvSak dosahovany prijem matky tak ako vyplyva
z jej danovych priznani za rok 2022, 2023, nezodpoveda telesnym a duSevnym schopnostiam matky,
jej vzdelaniu a skusenostiam v jej povolani, ako aj miestnym, lokadlnym moznostiam pre jej uplatnenie.
Obranu matky, Ze je potrebné zohladnit jej osobnu starostlivost o 2 maloleté deti, ako okolnost, pre ktoru



neméze vykonavat svoje povolanie a dosahovat adekvatny zarobok (moderovanie akcii vo ve€ernych
hodinach, cez vikendy, ucinkovanie vo ve€ernych divadelnych predstaveniach), nemozno povazovat
v celosti za dévodnu. Je nepochybné, Ze matka sa v €ase vykonu svojej osobnej starostlivosti o deti
stara sama, ako aj to, Zze maloleta si vyZaduje zvySenu mieru osobnej starostlivosti, lekarske vysetrenia,
konzultacie, hfadanie riedeni a odbornej pomoci v suvislosti s jej diagnézou (€o bolo odvolacim sudom
zohladnené pri hodnoteni miery finanénej participacie matky na potrebach maloletej pri zohladneni jej
osobnej starostlivosti o maloletu), avsak faktom je, Ze v pripade oboch maloletych deti je v dostatoCnej
miere vykonavana osobna starostlivost' aj zo strany ich otcov. Preto aktualne dévody matky, ktoré
uvadza ako objektivne skuto€nosti pre ktoré nema vytvoreny aspon Ciastocne rozSireny priestor na
vykon svojho povolania s dopadom na vySku dosahovaného prijmu, nemozno v aktualnom ¢ase posudit
ako v celosti dovodné. Podla nazoru odvolacieho sudu, ma matka aj pri zohladneni Specifik vykonu
svojho povolania, najma z ¢asového hladiska, dostatoéné podmienky na dosiahnutie vy3Sieho prijmu,
umerného jej predpokladom.

53. V konani bolo preukazané, Ze otec je vyluCnym vlastnikom bytu na G. N. O. E., je zamestnany
ako IT konzultant v spol. B. B. B., z potvrdeni zamestnavatefa bol preukazany jeho priemerny Cisty
mesacny prijem za rok 2021 6.039,79 eura, za rok 2022 6.094,83 eura, za obdobie 3/2023-2/2024
6.293,90 eura. Odvolacie namietky otca v otazke spdsobu posudenia jeho prijmu nebolo dévodné
zohladnit, ked tak sud prvej indtancie ako aj odvolaci sud vychadzali z celkového &istého mesa&ného
prijmu otca, zahffiajuceho finan¢né benefity a odmeny poskytované jeho zamestnavatelom, tak ako
vyplyvaju z potvrdenia zamestnavatefa o jeho prijme. Pri jeho posudeni bolo dévodné zohladnit
aj naturalne benefity poskytované otcovi zo strany jeho zamestnavatela, spocivajuce v poskytovani
uzivania luxusného motorového vozidla, mobilného telefénu a notebooku.

54. Pri ur€eni vysky vyzivného odvolaci sud zohladrfioval aj dalSie rozhodujice skutoCnosti, a to
pomer osobnej starostlivosti rodiCov o maloletu, Ze obaja rodi€ia maju aj dalSie vyZivovacie povinnosti
k maloletym detom z predchadzajuceho vztahu. Otec ma vyZivovaciu povinnost k maloletym synom
K., nar. XX XX XXXX, a C., nar. XX.XX.XXXX, (v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 05.12.2014, sp.zn. 49P/118/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
08.12.2015, sp.zn. 11CoP/94/2014, prispieva na C. 500 eur bezné vyzivné a 100 eur na tvorbu Uspor a na
K. 450 eur bezné vyzivné a 100 eur na tvorbu uspor. Matka ma vyZivovaciu povinnost k maloletému H. I.,
nar. XX.XX.XXXX (v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 27.09.2022 sp.zn. 5P/1/2021
je malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti s prispievanim otca na vyZivu maloletého 250 eur
mesacne). Zohladnil rodiémi uvedené naklady na ich osobné potreby, ktoré otec vycislil ako mesacné
naklady na televizie a internet 30,07 eura, elektrina 36,34 eura, hypotekarny uver 506 eur, (od 4/2024
vo vyske 503,63 eura), sluzby spojené s uzivanim bytu 124,48 eura, poistenie 113,65 eura (poistenie
bytu 196,64 eura rogne, poistné v MetLife 56,30 eura mesacne, kapitalové Zivotné poistenie 245,77
eura polro¢ne), PHM 100 eur (spolu 910 eur), vyZivné na maloletych synov 1.150 eur, stravu, oSatenie,
drogériu, zdravotnicke pomocky, Sport a volny €as 1.200 eur. Matka k svojim osobnym nakladom uviedla,
Ze ide o bezné naklady, na byvanie spolu 257,98 eura (polovica tychto nakladov je zahrnuté v polozke
nakladov na maloleté deti), uviedla, Ze nema takmer Ziadne naklady na oble€enie, hygienu a kozmetiku,
ktoré dostava v ramci spoluprace s klientami od ktorych uz nedostava ind odmenu a nema zvySené
naklady na svoj zdravotny stav.

55. Odvolaci sud po vyhodnoteni vy38ie uvedenych zakonnych kritérii pre uréovanie vyZivného na
maloleté dieta (§ 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zak. o rodine), zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a za
obdobie od 19.11.2021 do 31.08.2023 urcil vyZivné na maloletd 500 eur mesacne tak, aby zodpovedalo
jednak ustalenym nakladom na odévodnené potreby maloletej (ods. 50. tohto odévodnenia), majetkovym
a zarobkovym pomerom rodiov, ich moznostiam a schopnostiam, charaktere a vySke ich osobnych
nakladov a ich Zivotnej urovni, podielu osobnej starostlivosti o maloleti a s ohfadom na ich dalSie
vyzivovacie povinnosti. Nasledne odvolaci sud od 9/2023 vyZivovaciu povinnost otca na maloletu ustalil
na sumu 600 eur mesacne, kedy vychadzal zo zvySenych nakladov na maloletu (ods. 51) a podiel otca na
ich zvy8eny zohfadnil vo vy8ke 100 eur mesacne. Pri ur€eni vysky vyZivného zohladnil vyrazny nepomer
v dosahovanych prijmoch rodi€ov v prospech otca a tym aj jeho vySSiu Zivotnu uroven, ako aj okolnost, Ze
matka na malolett pobera pridavok na dieta a uplatriuje si za fiu dafiovy bonus. Dévodné bolo zohladnit
nielen beznu osobnu ale od roku 2023 aj zvySenu starostlivost matky o maloletd, zodpovedajicu
zabezpeceniu zdravotného stavu maloletej, lie€by a odbornej podpornej pomoci. Matka, ktord sa o
dieta stara osobne, pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava,



nakup o3atenia a zabezpecenie zdravotnej starostlivosti) a osobnou starostlivostou, ¢o spravne sud
prvej indtancie ako aj odvolaci sud premietol do vySky vyzivného tak, Ze otec je povinny sa na vyZive
a potrebach maloletej podiefat’ v prevaznej miere s poukazom na dalSie hodnotiace kritéria ur€ovania
vyZivného na maloleté dieta.

56. Zro€né vyZivné urcené sudom prvej insStancie za obdobie od 19.11.2021 do 31.03.2022, ako aj urené
bezné vyZivné bolo ku driu 31.05.2024 zo strany otca plne uhradené, preto odvolaci sud deklaroval, Ze
zro¢né vyzivné za posudzované obdobie nevzniklo.

57. Po ustaleni vySky bezného vyzivného na maloletd s poukazom na jeho spotrebny charakter,
vychadzajuc z majetkovych pomerov otca tvorenych vySkou jeho dosahovaného prijmu, berdc do uvahy
zasadu zachovania rovnakej zivotnej Urovne, pri zohladneni otcom vykonavanej tvorby Uspor v prospech
svojich dvoch starSich synov, uréil odvolaci sud aj vyZivné na tvorbu Uspor pre maloletu (§ 63 ods. 3
Zakona o rodine). Vy8ka vyzivného uréena na tvorbu uspor maloletej odraza aktualne majetkové pomery
otca ako povinného rodi¢a a zodpoveda veku maloletej z pohladu ¢asového Useku pocas ktorého sa
tvorba Uspor predpoklada a ktoré je do buducna v prospech maloletej mozné modifikovat. Toto poriatie
odbévodnenych potrieb je v sulade so zasadou umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnej urovni rodiCov.
Vyzivné na tvorbu uspor bolo uréené od 01.06.2024, ked v danom pripade bolo potrebné zohladnit
platenie bezného vyzivného otcom za celé posudzované obdobie vo vy§Som, nez odvolacim sudom
ustalenom rozsahu.

58. S poukazom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku I.
o zvereni maloletej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, o Uprave styku otca s maloletou
a vyrok Il. o vyZivhom na maloletu podfa § 388 CSP zmenil.

59. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

60. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



