Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/163/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7715216621

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Frantigek Cisovsky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Cisovského a &lenov
senatu JUDr. Slavky Marus¢akovej a JUDr. Rastislava Pellu v spore zalobcu: EUROFORMA, s.r.o.,
so sidlom Pri Mlyne 1, 071 01 Michalovce, ICO: 46972234, zastipeny JUDr. Slavomirom Kuémasom,
advokatom so sidlom Plynarenska 1, 071 01 Michalovce, ICO: 35557192, proti zalovanému: Mesto
Sobrance, so sidlom Stefanikova 23, 073 01 Sobrance, ICO: 00325791, zastipeny JUDr. Janom
Kizivatom, advokatom so sidlom Sama Chalupku 6912/16C, 071 01 Michalovce, ICO: 31976204, o
zaplatenie 34.443,- eur s prisluSsenstvom, o odvolaniach zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce, ¢.k. 22Cb/181/2015-706 zo dna 10.06.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce, €.k. 22Cb/181/2015-706 zo dna 10.06.2024.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud alebo sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom (v poradi
tretim) rozhodol tak, Ze:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 21.924,00 EUR, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%, o vys$ke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou si pévodny Zalobca RAHAR s.r.o. uplatnil vo&i Zalovanému nérok na
zaplatenie sumy 39.150,- eur s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 39.150,- eur od
8.9.2015 do zaplatenia a trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze s nim Zalovany ako objednavatel uzavrel Zmluvu o dielo &. 11/2008/C zo dfia
10.03.2008, na zaklade ktorej sa Zalobca ako zhotovitel zaviazal vypracovat pre stavbu: ,Sobrance -
Zariadenie na zhodnotenie BRO - Kompostarefi“ zlu¢enu projektovu dokumentaciu pre ucely stavebného
povolenia a naslednej realizacie stavby v zmysle § 54 a nasl. zakona &. 50/1976 Zb. Listom zo dha
04.09.2015 Zalobca s primeranym pouzitim § 347 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 348 ods. 1
Obchodného zakonnika jednostranne odstupil od zmluvy o dielo €. 11/2008/C zo dria 10.3.2008 v Casti
.porealizané zameranie stavby“ z dévodu, Ze Zalovany neposkytol suc¢innosti na dokonc¢enie diela, &im
doslo k poruseniu zmluvy o dielo podstatnym sposobom. V zmysle ¢&l. I. zmluvy o dielo, Zalobca pre
Zalovaného vykonal prace, spocivajuce vo vypracovani zlu€enej projektovej dokumentacie pre ucely
stavebného povolenia a naslednej realizacie stavby pre stavbu ,Sobrance - Zariadenie na zhodnotenie
BRO - Kompostarei“ (dalej aj PD), ktoru Zalobca v sulade s &l. IV. zmluvy o dielo odovzdal Zalovanému
dfia 14.09.2011, o ¢om sveddi aj odovzdavaci protokol. Odstupenim od zmluvy vznikla Zalovanému



povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu zodpovedajucu rozsahu uskutoénenych prac na zaklade zmluvy o
dielo v Zalovanej vyske, ktora je dana cenou diela vo vySke 40.050,- eur po odpocitani obvyklej ceny za
vyhotovenie porealizaného zamerania stavby vo vySke 900,- eur.

3. Okresny sud Michalovce rozsudkom &.k. 22Cb/181/2015-286 zo dnia 28.09.2017 (dalej aj len
1. rozsudok okresného sudu), zamietol navrh Zalovaného zo dha 16.06.2016, dfia 21.07.2016 a
dria 05.01.2017 na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného na OR PZ
Michalovce, pod sp.zn. CVS OR-502/2-VYS-MI-2006, zaviazal Zzalovaného uhradit’ Zalobcovi 34.443,-
eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 34.443,- eur od 04.06.2016 do zaplatenia a vo
zvy8ku Zalobu zamietol. Sud vychédzal z toho, Ze medzi spoloénostou RAHAR s.r.o0. ako zhotovitelom
a Zalovanym ako objednavatefom doS$lo k platnému uzavretiu Zmluvy o dielo €. 11/2008/C zo dfia
10.03.2008, predmetom ktorej bol zavazok zhotovitela vypracovat pre stavbu: ,Sobrance - Zariadenie
na zhodnotenie BRO - Kompostaref“ zlu€enu projektovu dokumentéaciu pre ucely stavebného povolenia
a naslednej realizdcie stavby v zmysle § 54 a nasl. zakona ¢&. 50/1976 Zb. za cenu diela s DPH vo
vySke 35.343,- eur, pricom zhotovitel uvedené dielo riadne vykonal (zavazok vykonat' porealizatného
zamerania stavby zanikol odstupenim zhotovitela), priCom Zalovany vyhotovenu PD riadne prevzal,
Co je zrejmé z predlozeného preberacieho protokolu, ni€ vo&i nej nenamietal, resp. nereklamoval jej
pripadné vady a vznikol tak zhotovitelovi narok na uhradu realizovanej ceny diela (po ponizeni ceny za
nerealizované porealizatné zameranie stavby).

4. Proti uvedenému 1. rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany, na zaklade ktorého
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, €.k. 2Cob/71/2018-376 zo dfia 26.11.2018 (dalej aj len
1. rozhodnutie odvolacieho sudu) tak, Ze rozsudok sudu 1. inStancie zrusil vo vyroku o povinnosti
Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 34.443,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro&ne zo sumy
34.443,- eur od 04.06.2016 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie pochybil ak v konani pred sudom prvej in§tancie nevyhodnotil a
neposudil platnost pravnych ukonov primatora mesta Sobrance (Zmluvy o dielo €. 11/2008/C zo dha
10.03.2008) z hladiska Statitu mesta Sobrance ako aj Zasad hospodarenia mesta Sobrance platnych v
Case uzatvarania zmluv. V novom konani sudu prvej indtancie ulozil posudit’ platnost pravnych tkonov
primatora mesta Sobrance z hladiska Statutu mesta Sobrance ako aj Zasad hospodarenia mesta
Sobrance platnych v ¢ase uzatvarania zmluv a v pripade zistenia neplatnosti uvedenych zmliv naroky
stran sud prvej inStancie posudit' v intenciach podfa § 451 OZ. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze v pripade
postupu sudu podla § 451 OZ, povinna strana sa dostane do omeskania s vydanim bezdévodného
obohatenia az po vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia. Samotné podanie Zaloby na sud nie je
vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie Okresny sud Michalovce rozsudkom €.k.
22Cb/181/2015-435 zo dria 10.06.2019 (dalej aj len 2. rozsudok okresného sudu), zaviazal Zalovaného
uhradit' Zalobcovi sumu 39.150,- eur a v €asti Uroku z omeskania Zalobu zamietol. Sud vychadzal z toho,
Ze zo strany Zalobcu do$lo k plneniu z neplatného pravneho ukonu v prospech Zalovaného a teda doslo
k bezdévodnému obohateniu sa Zalovaného. Pokial sa tyka urCenia vySky bezdévodného obohatenia,
sud vychadzal zo Zzalovanym predloZzeného odborného vyjadrenia spolo¢nosti ZINPRO a.s. A..

6. Proti uvedenému 2. rozsudku okresného sudu podali odvolanie tak Zalobca, ako aj zalovany. Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim, &.k. 2Cob/11/2020-544 zo dfia 17.09.2020 (dalej aj len 2. rozhodnutie
odvolacieho sudu) rozsudok sudu prvej inStancie zru$il vo vyroku o povinnosti Zalovaného uhradit
Zalobcovi sumu 39.150 eur a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym sud
Zalobu v €asti uroku z omeSkania zamietol. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoZnil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej indtancie ohfadom bezdévodného
obohatenia. NestotozZnil sa s vySkou bezdévodného obohatenia, ktord sud prvej indtancie stanovil ako
hodnotu Zalovanym prijatého pInenia. Odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade bezddévodné obohatenie
spocivalo vo vykonoch vypracovania projektovej dokumentacie, ktoru Zalovany prijal. O aku majetkovu
hodnotu sa Zalovany obohatil nie je mozné z obsahu spisu zistit. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
zrusil vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie o vy8ke bezdévodného obohatenia za u€elom doplnenia
dokazovania ohfadne skutognej vySky bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Odvolaci sud
sudu prvej indtancie uloZil zistit' v akom rozsahu sa Zalovany na ukor Zalobcu obohatil a pri rozhodovani



o vySke bezdévodného obohatenia sudu prvej indtancie ulozil nalezite sa vysporiadat aj s obsahom
podani stran sporu po vydani odvolanim napadnutého rozsudku.

7. Po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie vyzval strany sporu, v
intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, aby predloZili navrhy na doplnenie dokazovania.

7.1. Dfa 05.09.2022 pravny zastupca zalovaného predloZil sudu doplnok k znaleckému posudku ¢&.
1-2017 vypracovany znalcom B. C. D., E., z ktorého vyplyva, Ze podla znaleckého posudku ¢€.1-2017
PD pre realizaciu stavby ,Sobrance zariadenie na zhodnotenie BRO - kompostaren® pozostava z 15
stavebnych objektov oznadenych ako SO 01 az SO 15. V ¢asti vypracovanej spolo¢nostou RAHAR s.r.o.
stavebné objekty SO 03, SO 06 a SO 11 uplne chybaju. Rovnako ako aj projekt organizécie vystavby,
Projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budov a projekt protipoZiarneho zabezpedenia
stavby. Stavebny objekt SO 15 je 100-percentne identicky s PD vyhotovenou spolo&nostou Stavoprojekt
s.r.o.. PD dalSich stavebnych objektov a Rozpoc&et celkovych nakladov stavby vypracovanych
spolo¢nostou RAHAR s.r.o ma stupen identity ( podla objektov resp. profesii prinaleZiacich k stavebnym
objektom 30,40,65 a 70 %). Pri stavebnych objektoch SO 01, SO 05, SO 07, SO 08, SO 12, SO 13,
SO 14 (okrem dielu vykurovanie), Sprievodnych spravach (A), suhrnnych technickych spravach (B)
koordinagnych situaciach stavby (D) je stupen identity velmi vysoky 85,95,97,99 %) s PD vyhotovenou
spolognostou Stavoprojekt s.r.o.. Iba pri objekte SO 02- Mostova vaha nebola zistena Ziadna identita
s PD vyhotovenou spolo€nostou Stavoprojekt s.r.o.. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze vypoditat cenu
autentickej ¢asti PD vypracovanej spolo¢nostou RAHAR s.r.o. aritmetickym vaZzenym priemerom nie je
mozné, nakolko nie su zname podiely PD jednotlivych stavebnych objektov, podiely profesii v stavebnych
objektoch, resp. podiely dalSich su€asti PD na celkovej zmluvnej cene za PD. Z tohto dévodu autenticka
Cast' projektovej dokumentéacie vypracovanej spolo¢nostou RAHAR s.r.o. bola odhadnutd na 7 az
10 %. Za autenticku Cast’ projektovej dokumentacie pre realizaciu stavby ,Sobrance zariadenie na
zhodnotenie BRO - Kompostaren* vypracovanu spolo&nostou RAHAR s.r.0. mozno povazovat len tu
Cast, ktora vznikla ako vysledok tvorivej &innosti a samostatnej ¢innosti tejto spolo€nosti. A za autenticku
Cast' projektovej dokumentacie nie je mozné povazovat &innost spolo¢nosti RAHAR, ktora vznikla
obkreslenim, skopirovanim resp. odpisanim uz existujucej projektovej dokumentacie od spolo¢nosti
Stavoprojekt, s.r.o. PreSov. Dohodnuta cena za vypracovanie projektovej dokumentacie pre realizaciu
stavby ,Sobrance zariadenie na zhodnotenie BRO- Kompostaren“ mala predstavovat’ v zmysle zmluvy
o dielo 39.150,- eur s DPH. Vychadzajuc z uvedeného, autenticka Cast projektovej dokumentacie
vypracovanej spolo¢nostou RAHAR s.r.o. ma hodnotu 2.740,50 eur az 3.915,- eur s DPH. Tym, Ze
dielo nie je pévodné resp. pdvodné len v malej Casti, vyuctovana mala byt len ta Cast diela, ktora je
pbvodna originalna a autenticka. Vyuctovanie celej sumy (podklad 4) za vypracovanie iba malej Casti
diela je nenalezité tym viac, Ze existujuce dielo bolo pouZité bez suhlasu autora pévodného diela. Znalec
dalej uviedol, Ze vo vSeobecnosti cena za projektové prace sa stanovuje dohodou medzi investorom a
projektantom vo vazbe na rozsah a zloZitost jednotlivych €asti dokumentacie. Kazda PD je Specificka
a rozsahom rozdielna, a preto nie je mozné stanovit' jednotnu cenu za jednotlivé projektové sluzby.
Cena projektovych prac sa stanovuje individualne dohodou o cene a je spravidla ustanovena v zmluve
o dielo. Ako nezavazny, resp. orientaény podklad na vypocet cien projektovych prac bol pre prax prijaty
sadzobnik pre navrhovanie ponukovych cien projektovych prac a inZinierskych &innosti, ktory vydava
UNIKA. Sadzobnik UNIKA obsahuje odporu¢any postup vypoctu cien projektovych prac a v praxi sa
pouZziva na ur€enie ponukanej ceny. Na tento sadzobnik sa odvolava aj zmluva o dielo. Z doloZenych
dokladov je zrejmé, Ze v danom pripade bola dohodnuta cena za vypracovanie projektovej dokumentacie
uvedena v zmluve o dielo €.11/2008/C resp. jej dodatku a tato cena bola vysledkom vzdjomnej dohody,
a preto sa z nej vychadzalo v tomto doplnku znaleckého posudku.

7.2. Dna 30.09.2022 predlozil pravny zastupca Zalobcu odborné vyjadrenie vypracované spolo¢nostou
JEGON s.r.o. za u€elom stanovenia vSeobecnej hodnoty - obvyklej vySky odplaty za vypracovanie
zlu€enej dokumentéacie pre stavbu "Sobrance - Zariadenie na zhodnotenie BRO - Kompostaren" na
zaklade Ziadosti zadavatela pre potreby sudneho konania. Z predloZzeného odborného vyjadrenia
vyplyva, Ze obvykla vy8ka odplaty za vypracovanie odplaty za vypracovanie zlu€enej dokumentacie pre
stavbu "Sobrance - Zariadenie na zhodnotenie BRO - Kompostaren" je 47.111,76 eur pricom pri urCovani
ceny sa pouzil sadzobnik UNIKA. Na otazku, ¢&i je vo vSeobecnosti zniZzena naroénost’ vypracovania
projektovej dokumentacie a s tym spojena stavebno-technicka zodpovednost, ak projektant pouZil
Cast’ alebo dielCie Casti skorSej projektovej dokumentacie tykajucej sa podobnej stavby z odborného
vyjadrenia vyplyva, Ze vo vS8eobecnosti, (nakolko v tejto konkrétnej veci oslovena spolo¢nost nepozna



pbvodny projekt ani novy projekt, zameral sa iba na ocenenie a uréenie ceny samotného projektu
podla predpokladanych investi€énych nakladov), vychadzajuc z praktickych skidsenosti projektanta
nadobudnutych za obdobie cca 40 rokov, v pripade, Ze projektant pouZil pri vypracovani projektove;j
dokumentacie Cast alebo diel€ie Casti skorSej projektovej dokumentacie tykajucej sa podobnej stavby, sa
podfa jeho ndzoru takmer vébec neznizi narocnost prepracovania alebo vypracovania novej projektove;j
dokumentacie ako celku, najma z dévodu, Ze aj ked' by sa uplne alebo Ciastoéne prevzali jednotlivé
dielCie Casti skorSej projektovej dokumentéacie, vysledny projekt musi byt spOsobily na realizaciu
stavby ako celok so stavebno-technickym prepo&tom a kontrolou ako celku, nakolko projektant nesie
zodpovednost za projektovi dokumentaciu ako celok, priCom aj v pripade, Ze by doslo len k doplneniu
alebo zmene minimalnej Casti pbvodnej projektovej dokumentacie, v kontexte kone¢ného vysledku
sa projektantovi vébec ni€ neufah&i a naroCnost vypracovania projektovej dokumentacie sa tymto v
Ziadnom smere neznizuje. V niektorych pripadoch je tomu dokonca naopak, nakolko projektantovi
vznika viac prace s dopifianim &i prepracovavanim skorsej projektovej dokumentacie, ako keby vsetko
projektoval nanovo. Okrem toho, cena sa vypodita stale za projekt ako celok. V tejto suvislosti uviedol,
Ze podobna situacia nastava napriklad pri prestavbe existujuceho domu, po dokon¢eni ktorej sa neraz
zisti, Ze na prestavbu bolo potrebné vynalozit’ vacsSie naklady, ako by tomu bolo pri stavbe nového domu
odznova.

7.3. Z hladiska vy8ky bezddvodného obohatenia, sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie navrhnuté
pravnym zastupcom Zalovaného, vysluch svedka, Statutarneho organu spolo¢nosti ZINPRO a.s. k
skutoCnosti, €i v Case ked mu bolo predloZzené Zalobcom zadanie vypracovat odborné vyjadrenie k
vSeobecnej hodnote projektovej dokumentéacie, ktora je predmetom sporu, ¢i mu bolo zname, Ze ide
o projektovl dokumentaciu, ktora je v 95% v zhode s inou projektovou dokumentaciou, a €i vedel, Ze
bola obkreslend, pretoze na nich Zalovany netrval vzhladom k tomu, Ze sud nevychadzal z predmetného
odborného vyjadrenia pri svojom rozhodovani vo veci. Rovnako sud nevykonal dokazovanie vysluchom
svedka , osoby, ktora za spolo&nost JEGON s.r.o. napisala odborné vyjadrenie predlozené do spisu
za ucelom podania vysvetlenia k posudeniu odbornej spdsobilosti na podanie odborného vyjadrenia,
pretoZe na fnom zalovany netrval vzhfadom k tomu, Ze sud nevychadzal z predmetného odborného
vyjadrenia pri svojom rozhodovani vo veci. Nakoniec sud nevykonal ani dokazovanie, vyZziadanim
znaleckého posudku zo spisu v trestnom konani, €o bolo navrhnuté pravnym zastupcom Zalovaného,
pretoZe na jeho vykonani zalovany uz netrval a zaroven do spisu bol Zalovanym predlozeny doplnok
znaleckého posudku, ktory sa zaoberal rovnakou otazkou akou sa mal zaoberat’ aj znalecky posudok,
ktorého predlozenie poZzadoval Zalovany.

8. Sud prvej inStancie vec v smere bezdévodného obohatenia po pravnej stranke posudil podla
ustanoveni § 451, § 457, § 458 ods. 1 OZ, zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 21.924,- eur
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

8.1. Sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zaveru, Ze bolo preukazané, Ze zo strany Zalobcu do$lo k
plneniu z neplatného pravneho Ukonu v prospech Zalovaného (projektova dokumentacia bola prevzata
Zalovanym dria 14.09.2011), pristupil k uréeniu rozsahu (vysky) bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze
zadmerom zakonnej Upravy bezddvodného obohatenia je poskytnut ochranu tomu, kto stratil (zakonom
ustanovenych podmienok) urcité majetkové hodnoty. Zakon v8ak nerata s tym, Ze opravneny by ich
mal dostat spat v plnom rozsahu, ale len v takej vy8ke, o ktoru sa obohatil iny subjekt. Nie je preto
rozhodujuce, aku hodnotu opravneny z bezdévodného obohatenia stratil, ale 0 aku hodnotu sa takymto
konanim majetok povinného obohatil. Bezdévodnym obohatenim nie je podla ustalenej judikatary
hodnota vynaloZenych prostriedkov (hodnota vloZzenych investicii), ale vlastné zhodnotenie majetku
tymito investiciami, pritom sa rovnako vychadza zo zakonnej dikcie § 458 ods. 1 OZ, podfa ktorého nie
je rozhodné, €o opravneny stratil ale to, o povinny ziskal. Na povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil, nema vplyy, o sa s predmetom bezdbévodného obohatenia stalo po tom, &¢o ho
obohateny ziskal (€i ho napr. zni€il) a nezalezi ani na tom, ¢i v ase rozhodovania sudu (prip. v akom
rozsahu) obohatenému eSte nejaky prospech zostal. Rozhodujuce je vzdy to, o €o sa obohateny v dobe
ziskania bezddvodného obohatenia obohatil, nie to, €o mu z bezdévodného obohatenia zostalo.

Dalej sud prvej inStancie vo vSeobecnosti uviedol, Ze plnenie podla neplatnej zmluvy je jednou
zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ktorej désledkom je povinnost u€astnikov zmluvy
navzajom si vydat vSetko, €o plnenim podla takejto neplatnej zmluvy nadobudli. V pripade ak ma plnenie
jedného alebo oboch u&astnikov takejto zmluvy nehmotny charakter (teda takéto plnenie nemozno
vydat) plati ustanovenie § 458 ods. 1 OZ, z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze vtedy sa poskytuje penazna



nahrada, ktord musi zodpovedat' pefiaznému oceneniu ziskaného obohatenia. V pripade neplatne;j
zmluvy o dielo obohatenie objednavatela spocliva v zhotoveni diela, v tomto konkrétnom pripade
vo vykonoch vypracovania projektovej dokumentacie. Objednavatel nie je schopny prijaté plnenie v
podobe vykonov vratit, a preto je povinny vratit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, ak jej
vySka nie je uréena predpisom, uréi ju sud podla vlastnej ivahy. Tato uvaha sudu musi vychadzat z
finan€ného ocenenia prospechu, ktory u€astnikovi vznikol z neplatnej zmluvy. Majetkovym vyjadrenim
tohto prospechu nie je pefiazna suma, ktord zodpoveda sume vynaloZenej na zhotovenie diela, ale
pefiazna nahrada zodpovedajuca skutoénému majetkovému prospechu zakaznika t.j. objednavatela
zdkaznik v danom mieste a ase musel vynalozit na dosiahnutie rovnakého plnenia, zarover sud musi
primerane prihliadat’ aj na pripadné vady poskytnutého plnenia, ak tieto vady maju za nasledok znizenie
skuto€ného majetkového prospechu zakaznika t.j. objednavatela diela.

8.2. V konkrétnom sud prvej indtancie uviedol, Ze z vysluchu svedkov B. F. a B. G. vyplyva, Ze plnenie
pravneho predchodcu Zalobcu bolo realizované podla (v rozsahu) pokynov Zalovaného. Napokon o tom,
Ze plnenie pravneho predchodcu Zalobcu bolo riadne vykonané a odovzdané sved¢i aj odovzdavaci
protokol zo diia 14.09.2011. Z vykonaného dokazovania podfa sudu vyplynulo, Ze Zalovany Ziadne vady
nereklamoval, preto mal sud za to, Ze PD RAHAR s.r.o. bola bez vad.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze namietky Zalovaného, Ze projektova dokumentacia vypracovana
RAHAR s.r.o je v 90 - 95 % zhodné s projektovou dokumentaciou spolo¢nosti Stavoprojekt s.r.o. je vo
vztahu k uréeniu hodnoty bezdévodného obohatenia Zalovaného bez vyznamu. Tato skuto€nost (mozné
uSetrenie urcitych nakladov) by bola vyznamna vo vztahu medzi Zalobcom a spolo€nostou Savoprojekt
s.r.o., avSak Zalovany ma vo svojom vlastnictve projektovd dokumentaciu, na zaklade ktorej je mozné
postavit naprojektovanu stavbu. Sud dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyuZil na vypracovanie projektovej dokumentacie projektovd dokumentaciu spolo¢nosti Stavoprojekt
s.r.o., avS8ak pri realizacii svojej projektovej dokumentacie nanovo spracoval pévodnu projektovu
dokumentaciu, (nie€o vypustil, nie€o pouZil a nie€o prepracoval) teda vysledkom jeho innosti je nova
projektova dokumentacia podla poZiadaviek objednavatela (Zalovaného).

Dalej uviedol, Ze v rozsudku zo diia 10.06.2019 sud prvej inStancie vychadzal pri uréeni vysky
bezdbévodného obohatenia z odborného vyjadrenia vypracovaného spolo¢nostou ZINPRO, avsak
odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze z obsahu spisu nie je mozZné zistit' 0 aku majetkovu hodnotu
sa zalovany obohatil. Vzhfadom na uvedeny nazor odvolacieho sudu sud prvej indtancie vychadzal
z toho, Ze na ur€enie vy3ky bezdbvodného obohatenia v predmetnej veci je potrebné vychadzat
zo znaleckého posudku a preto do spisu predlozené odborné vyjadrenia obomi stranami sporu (od
spolo¢nosti ZINPRO, JEGON a INDUSTRY & PROJECT ENGINEERING s.r.o. Michalovce) neboli
podkladom pre rozhodnutie sidu v danej veci.

Poukézal na to, Ze Zalobca navrhol vykonanie dokazovania sukromnym znaleckym posudkom dfia
13.02.2023, ktory v8ak sudu v stanovenej lehote, ani do terminu pojednavania, nepredlozil. Kedze
sukromny znalecky posudok nebol sudu Zalobcom predlozeny (napriek viacerym vyzvam a predlZzeniam
lehoty na jeho predloZenie) sud nerozhodoval o tom, &i tento d6kaz vykona alebo nie.

Pri ur€ovani vysky bezdévodného obohatenia sud prvej instancie vychadzal z doplnku &. 1 k znaleckému
posudku &. 1-2017, ktory vypracoval B. C. D., E. znalec z odboru stavebnictvo: pozemné stavby,
projektovanie v stavebnictve, statika stavieb, z ktorého vyplyva, Ze PD pre realizaciu stavby ,Sobrance
zariadenie na zhodnotenie BRO - Kompostaren“ pozostava z 15 stavebnych objektov oznagenych
ako SO 01 az SO 15. pri porovnani s PD vypracovanou spolonostou Stavoprojekt s.r.o. v &asti
vypracovanej spolo¢nostou RAHAR s.r.o. stavebné objekty SO 03, SO 06 a SO 11 uplne chybaju.
Rovnako ako aj projekt organizécie vystavby, Projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti budov
a projekt protipoziarneho zabezpecenia stavby. Stavebny objekt SO 15 je 100-percentne identicky s PD
vyhotovenou spoloé&nostou Stavoprojekt s.r.o.. PD dalSich stavebnych objektov a Rozpocet celkovych
nakladov stavby vypracovanych spolo¢nostou RAHAR s.r.o méa stupen identity (podfa objektov resp.
profesii prindleZiacich k stavebnym objektom 30,40,65 a 70 %.). Pri stavebnych objektoch SO 01,
SO 05, SO 07, SO 08, SO 12, SO 13, SO 14 (okrem dielu vykurovanie), Sprievodnych spravach (A),
suhrnnych technickych spravach (B) koordinaénych situaciach stavby (D) je stuperi identity velmi vysoky
( 85,95,97,99 %) s PD vyhotovenou spoloénostou Stavoprojekt s.r.o.. Iba pri objekte SO 02- Mostova
vaha nebola zistena ziadna identita s PD vyhotovenou spolonostou Stavoprojekt s.r.o..

V dalSom, vychadzajuc z obsahu znaleckého posudku €. 1-2017 vypracovaného B. C. D. E. vymedzil
odhadovanu zhodu medzi jednotlivymi astami PD, pri porovnani PD spolognosti Stavoprojekt s.r.o. a
RAHAR s.r.o..



Podla sudu prvej inStancie z dopinku €.1 k znaleckému posudku dalej vyplynulo, Ze autenticka Cast
projektovej dokumentéacie vypracovanej spoloénostou RAHAR s.r.o. bola odhadnuta na 7 az 10 %,
pricom znalec tiez uviedol, Ze za autenticklu Cast' projektovej dokumentacie pre realizaciu stavby
» Sobrance zariadenie na zhodnotenie BRO - Kompostaren* vypracovanu spolo¢nostou RAHAR s.r.o.
mozno povazovat len tu Cast, ktora vznikla ako vysledok tvorivej Cinnosti a samostatnej Cinnosti
tejto spoloCnosti a za autenticku Cast projektovej dokumentacie nie je mozné povazovat Cinnost
spolo¢nosti RAHAR, ktora vznikla obkreslenim, skopirovanim, resp. odpisanim uz existujucej projektovej
dokumentacie od spolo¢nosti Stavoprojekt, s.r.o. PreSov. Dohodnuté cena za vypracovanie projektovej
dokumentacie pre realizaciu stavby ,Sobrance zariadenie na zhodnotenie BRO- Kompostarefi“ mala
predstavovat v zmysle zmluvy o dielo 39.150,- eur s DPH. Vychadzajuc z uvedeného, autentickd
Cast projektovej dokumentéacie vypracovanej spolo¢nostou RAHAR s.r.o. ma hodnotu 2.740,50 eur az
3.915,- eur s DPH. Teda najniZzSou hodnotnou 10 % PD vypracovanej spoloénostou RAHAR s.r.o je
2.192,40 eur (2.740,50 - 20 % DPH (548,1). V konani bolo podla sudu nesporné, Ze na vypracovanie
PD spolo€nosti RAHAR s.r.0. bola pouzitd PD spolo&nosti Stavoprojekt s.r.o. Znalec v doplnku &.1 k
znaleckému posudku uviedol, Ze neautenticka ¢ast PD nemala byt vyuctovand, kde toto vyuctovanie
je nenalezité aj preto, Ze existujuce dielo bolo pouZzité bez suhlasu autora pévodného diela. Logickym
vykladom toho tvrdenia znalca je, Ze aj neautenticka ¢ast PD ma svoju hodnotu, ktord hodnota vSak
podla znalca nemala byt vyucétovana. V tejto suvislosti sud uviedol, Zze predlozeny doplnok znaleckého
posudku (ani samotny znalecky posudok) nikde nehovori o tom, Ze znalcom oznafena neautenticka
Cast posudku nema Ziadnu hodnotu resp. vykony, ktoré viedli k vypracovaniu ,neautentickej ¢asti“ PD
spolo¢nosti RAHAR nemaju Ziadnu hodnotu resp. hodnota PD v takejto situacii je niz8ia ako hodnota
autentickej PD.

Sud prvej inStancie nasledne zdbraznil, Ze v predmetnom spore musi stanovit' vySku bezdévodného
obohatenia, ktoré spoc&iva vo vykonoch (ich hodnote), ktoré viedli k vypracovaniu PD. Sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze prave hodnota tychto vykonov je premietnutéd v cene PD, teda ak hovorime o
hodnote vykonov, ktoré viedli k vypracovaniu PD, tak €i tak hovorime o cene, hodnote, samotnej PD.
Zalovanému bola predloZena kompletna PD, nielen jej autenticka &ast, a len ako celok ma PD svoj
vyznam a hodnotu, a preto nie je mozné v danom pripade pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia
rozliSovat autentickl a neautenticku €ast PD, ale je treba prihliadat na hodnotu vSetkych vykonov, ktoré
boli nevyhnutné na to, aby bola Zalovanému predloZzena PD ako celok, so vSetkymi jej Castami, €i uz
autentickymi, alebo ¢astami, ktoré boli pouZité z inej PD. Napokon sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze
projektant zodpoveda za projektovu dokumentéaciu ako celok a aj ked pouZije do svojej PD Casti inej
PD, musi vykonat' vSetky ukony tak, aby bola vysledna PD spdsobila na realizaciu stavby.

Pri ureni vySky bezdévodného obohatenia tak sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze ak znalec urgil
hodnota celej takejto PD (vykonov potrebnych na jej vypracovanie), t.j. 100 % ¢&ini 21.924,- eur. (10
x 2.192,40 eur).

Sucasne k namietke Zalovaného, Ze znalecky posudok mal byt vypracovany znalcom z odboru
Ekonémia a manaZment, odvetvie uUcétovnictvo a danovnictvo sud uviedol, Ze v oblasti ekondémie
a manazmentu je vecna prislusnost znalca pre vykonanie znaleckého uUkonu <https://www.eii.sk/
index.php/na-co-znalca> obsahovo vymedzena od 1.8.2018 vo vyhladke Ministerstva spravodlivosti SR
€. 228/2018 Z. z. (predtym v inStrukcii Ministerstva spravodlivosti SR &. 7/2009 z 25.3.2009), pri¢om
obsahom odboru 370000 stavebnictvo odvetvie 370800 projektovanie v stavebnictve, je zamerané na
posudzovanie projektovej dokumentacie z hladiska obsahu, uplnosti dodrzania prislusnych stavebnych
predpisov, technickych noriem alebo inych obdobnych technickych Specifikacii, ceny projektovej
dokumentacie a inZinierskych &innosti. Vzhfadom na uvedené je sud toho nazoru, Ze predloZeny
znalecky posudok, ktory bol podkladom pre rozhodnutie sudu vypracoval znalec zo spravneho odboru
a odvetvia.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 21.924,- eur a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

9. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze v danom pripade rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo jednak od znaleckého posudku
ako aj od uvahy sudu, pricom Zalobca bol Uspesny v konani ¢o do naroku, preto sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vySke 100%, avSak z priznanej sumy, pretoze



nemozno zalobcu ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti.

10. Proti rozhodnutiu sidu prvej instancie podali véas odvolanie Zalobca i Zalovany. Zalobca podal
odvolanie proti vyroku Il. rozsudku z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g)
a h) CSP. Navrhol rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet aj v prevySujucej Casti uplatneného naroku, ktory
sud prvej inStancie zamietol.

Zalovany podal odvolanie proti vyrokom I. a lll. z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Navrhol rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.

11. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie pri uréovani vysky bezdévodného obohatenia
z neznamych ddvodov vychadzal vyluéne z hodnoty projektovej dokumentécie stanovenej v Doplinku
€. 1 k Znaleckému posudku €. 1-2017 vypracovanom B. C. D., E., ktory sudu predlozil Zalovany,
t. j. zo sumy 2.740,50 eur, resp. zo sumy 2.192,40 eur bez DPH s tym, Ze podla nazoru sudu ak

potrebnych na jej vypracovanie), t. j. 100 % &ini 21.924,- eur (10 x 2.192,40 eur). Sud teda pri ur€ovani
vySky bezdévodného obohatenia vobec nevzal do uvahy Zalobcom predloZzené Odborné vyjadrenie €.
09/2022 zo dia 30.09.2022 vypracované spolo¢nostou JEGON s.r.o. vo veci stanovenia skuto€nej vysky
bezdbdvodného obohatenia, v ktorom bola stanovena obvykla vySka odplaty za vypracovanie zlu¢ene;j
projektovej dokumentacie dokonenej v roku 2011 pre stavbu ,Sobrance — Zariadenie na zhodnotenie
BRO — Kompostaref“ na sumu 47.111,76 eur s DPH.

Mal za to, Ze vySSie uvedené zavery sudu prvej indtancie absolutne nevyplyvaju z uznesenia odvolacieho
sudu sp. zn. 2Cob/11/2020 zo dna 17.09.2020, t. j. v Ziadnom pripade nembZze obstat argument sudu
prvej inStancie, Ze uvedeny dbkaz nebol vykonany z dévodu, Ze odvolaci sud neakceptoval z hladiska
uréenia vysky bezddvodného obohatenia odborné vyjadrenia predloZené pred vydanim uznesenia
odvolacieho sudu sp. zn. 2Cob/11/2020 zo dna 17.09.2020, nakolko v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu boli obsahom spisu Uplne iné odborné vyjadrenia. Odborné vyjadrenie &. 09/2022 spolo&nosti
JEGON s.r.0. bolo vyhotovené az dna 30.09.2022 a nasledne predlozené sudu dna 03.10.2022, t. j.
az po rozhodnuti odvolacieho sudu, a teda toto odborné vyjadrenie nebolo predmetom posudenia a
rozhodovania odvolacim sudom. Okrem toho Krajsky sud v KoSiciach v ramci predmetného uznesenia
zo diia 17.09.2020 ulozil len povinnost nanovo skumat vySku bezdévodného obohatenia. Odvolaci
sud na Zziadnom mieste svojho rozhodnutia neuviedol, Ze dokazovanie vykonané v ramci dovtedajSieho
prvostupriového konania nebolo z hladiska uréenia vySky bezddvodného obohatenia postacujuce z
dovodu, Ze boli predkladané ,len“ odborné vyjadrenia a Ze podkladom pre rozhodnutie vo veci, t. j. Ze na
uréenie skuto€nej vysky bezdévodného obohatenia je potrebny znalecky posudok tak, ako to absolutne
nespravne interpretuje sud prvej

inStancie v napadnutom rozsudku, ¢im doslo okrem iného k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365
pism. ) a § 365 pism. b) Civilného sporového poriadku.

Sucasne Zalobca uviedol, Zze sud taktiez nevykonal, resp. ani nerozhodol o tom, i vykona dbkaz
nim navrhnuty — sukromny znalecky posudok podla § 209 CSP na urenie vySky bezdévodného
obohatenia, resp. urenie obvyklej vySky ceny za vypracovanie zlu&enej projektovej dokumentacie pre
stavbu ,Zariadenie na zhodnotenie BRO — Kompostarer®, o vypracovanie ktorého poziadal na zaklade
vyzvy sudu prvej instancie Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Podia Zalobcu sud
prvej instancie tak namiesto toho, aby vyhovel jeho odévodnenej a opodstatnenej Ziadosti o prediZzenie
lehoty na predlozenie znaleckého posudku a nasledne vykonal tento navrhovany dékaz, aby zabezpedil
spolahlivé a spravodlivé rozhodnutie veci, postupoval podla sudcovskej volnej ivahy a dbkaz navrhnuty
Zalobcom nevykonal, v désledku ¢oho doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 pism. e)
Civilného sporového poriadku ,sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti“ a § 365 pism. b) Civilného sporového poriadku ,.sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces®.

Zaroven Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v ramci odvolacieho konania doplnil dokazovanie v sulade
s § 384 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku a
vykonal dékaz — sukromny znalecky posudok znaleckého ustavu: Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline vo veci uréenia skutoénej vysky bezdévodného obohatenia, t. j. obvyklej vysky ceny
za vypracovanie zlu¢enej projektovej dokumentacie pre stavbu ,Zariadenie na zhodnotenie BRO —



Kompostareri®, ktory bude odvolaciemu sudu zo strany Zalobcu predloZeny v sulade s § 209 Civilného
sporového poriadku.

11.1. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany prezentoval nazor, Ze obdobie deviatich rokov
(od podania pdvodnej Zaloby do vyhlasenia 3. rozsudku okresného sudu) je postadujucim ¢asovym
priestorom na vykonanie dokazovania a predloZenie ddkazov zo strany sporovych stran. Zalovany
poukéazal na to, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci odvolania tak Zalobcu, ako aj Zalovaného proti rozsudku
OS Michalovce zo dria 10.09.2019 svojim uznesenim ¢.k. 2Cob/11/2020-544 zo diia 17.09.2020. Zo
strany Zalobcu ako dbkaz bolo predloZzené (na OS Michalovce dfia 30.09.2022) odborné vyjadrenie
€. 9/2022 zo dna 30.09.2022 vypracované spolo¢nostou JEGON s.r.o., ktorého odbornu stranku
a presvedcivost spochybnil Zalovany svojim pisomnym podanim pre sud prvej inStancie zo dna
06.03.2023, kde konstatoval, Zze obch. spol. JEGON s.r.o. na posudzovanie odborného vyjadrenia
pouzila nespravny sadzobnik UNIQA pre r. 2016 napriek tomu, Ze posudzovala projekty z r. 2007. V
tomto smere Zalovany zotrval na tomto svojom stanovisku v celom rozsahu, ako aj na vyhradach k
odbornému vyjadreniu obch. spol. JEGON s.r.o0..

Taktiez Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie
(uznesenie KS KE zo dfia 17.09.2020), podla tvrdenia Zalobcu, viackrat sthlasil s predizenim lehoty
na zabezped&enie vypracovania sukromného znal. posudku Zalobcom Ustavom sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline. Zdéraznil, Ze Zalobcom predkladany navrh na doplinenie, resp. vykonanie
dokazovania v ramci odvolacieho konania predloZzenim vyhotovit sa majuceho sukromného znaleckého
posudku, ktory Zalobca nema k dispozicii ani v &ase uréenom na podanie odvolania nie je mozné
povazovat za novotu v odvolacom konani a z tohto dévodu zalovany navrhuje, aby odvolaci sud dokaz
navrhovany Zalobcom v rdmci odvolacieho konania nevykonal.

11.2. Zalobca v odvolacej replike v podstathom zotrval na vyjadreniach uginenych v odvolani, resp.
v priebehu konania.

12. Zalovany v odvolani predov$etkym poukazal na skutognost,, ktora vyplynula z vysledkov vykonaného
dokazovania, Ze sud prvej instancie vySku bezddvodného obohatenia nestanovil spravne napriek
tomu, Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal zo znaleckého posudku a dopinku €. 1 ku znal. posudku
vyhotovenych B. C. D., E., znalcom z odboru stavebnictva, ktory podrobne Specifikoval rozsah
zhody projektovej dokumentacie zabezpelenej Zalobcom, resp. jeho predchodcom s projektovou
dokumentaciou vypracovanou obch. spolo¢nostou Stavoprojekt s.r.o. a tuto zhodu uréil na 90 % az 93
% (plagiat), a teda autentickost' ur€il na min. 7 % a max. 10 %. V suvislosti s tym znalec dospel aj
k hodnote projektovej dokumentécie vyhotovenej obch. spoloénostou RAHAR na sumu 2.192,40 eur,
resp. najvy$sej hodnote vo vySke 3.915,- eur. Sud prvej inStancie sa s touto skutoCnostou podrobne
vysporiadal, ¢o vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (ods. 167. az 169.). S ohfadom
na vySsSie uvedené skuto€nosti je Zalovany toho nazoru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnej vySke Specifikacie bezdévodného obohatenia, ak priznal Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vyske 21.924 - eur. Zalovany poukézal na to, Ze v priebehu konania bolo
preukazané, Ze ,vysledok prace Zalobcu“ zo strany Zalovaného nebol pouzity ani k uplatneniu narokov
na poskytnutie finanénych prostriedkov na zaklade Ziadosti zo dfia 11.11.2011 (ods. 26. odévodnenia),
ani na podanie Ziadosti na vydanie stavebného povolenia (0ds.28. odévodnenia). Na tuto skuto€nost,
podla nazoru Zalovaného, sud prvej inStancie neprihliadal pri svojom rozhodnuti.

TaktieZz Zalovany zotrval na svojom nazore prezentovanom v priebehu celého sudneho konania, Ze
pbévodny Zalobca RAHAR s.r.o0. si uplatfioval svoje naroky voci Zalovanému z titulu

zaplatenia ceny za zhotovenie diela, na ktoru podla jeho nazoru mu vznikol narok na zaklade plnenia
podla Zmluvy o dielo €. 11/2008/C zo dia 10.08.2008. Tato pohladavka bola predmetom postupenia
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 21.12.2015 uzavretou medzi pévodnym Zalobcom
— RAHAR s.r.0. a su¢asnym Zalobcom — EUROFORMA s.r.0.. AZ v priebehu konania, s ohladom na
obranu Zalovaného a aj vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu a nasledne doplnené dokazovanie,
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze sa

nejedna o naroky zo zmluvy o dielo, ale z titulu bezdévodného obohatenia, teda sa jednalo o postupenie
neexistujuceho zavazku. Z tohto dévodu je Zzalovany toho nazoru, ze zalobca nie je

v tomto sudnom spore aktivne legitimovany. Nakoniec uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nespravne
vysporiadal aj s otazkou posudenia konania pévodného Zalobcu — RAHAR s.r.o. a jeho rozpor so
zasadami poctivého obchodného styku (ods. 159. odévodnenia).



12.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného z hladiska vysky sumy priznanej sidom uviedol,
Ze ako vyplyva zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/11/2020 zo dfia
17.09.2020, odvolaci sud v €asti tohto uznesenia ulozil prvoin§tanénému sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol a aby skumal uz iba vySku naroku, nakolfko samotny zaklad naroku mal odvolaci sud za
preukazany. Ma za to, Ze v tomto procesnom $tadiu nebolo zo strany sudu prvej inStancie mozné
skumat’ dalSie skuto€nosti nad ramec otazky tykajucej sa stanovenia vysky bezdévodného obohatenia,
napr. otazku autenticity projektovej dokumentacie, t. j. skuto€nosti tykajuce sa pouzitia predchadzajice;j
projektovej dokumentacie zhotovitelom, spoloénostou RAHAR s.r.0., so suhlasom Zalovaného, alebo
skuto€nost, Ze projektova dokumentacia mala byt udajne ,okopirovana“, resp. na jej vyhotovenie mal
zhotovitel' podla tvrdeni Zalovaného vynalozit menSie Usilie, nez by vynalozil v pripade, ak by so
suhlasom Zalovaného nepouzil starSiu projektovu dokumentaciu vyhotovenu spoloénostou Stavoprojekt,
s.r.0., atd. Zalobca je toho nazoru, Ze ide o ustalené skutkové otazky, t. j. o nesporné skutognosti, a preto
v tomto rozsahu, reSpektujuc aj nazor odvolacieho sudu, nemdzu byt v Ziadnom pripade predmetom
dalSieho dokazovania.

Zaroven sa v tejto suvislosti stotoznil aj s posudenim a pravnym nazorom sudu prvej inStancie
vyjadrenym v bode 169. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze Zalovanému bola

predloZzena kompletna projektova dokumentacia a len ako celok ma projektova dokumentacia svoj
vyznam a hodnotu, a preto nie je mozné v danom pripade pri stanoveni vy3ky bezddévodného
obohatenia rozliSovat autenticki a neautenticku €ast' projektovej dokumentacie, ale je treba prihliadat
na hodnotu vSetkych vykonov, ktoré boli nevyhnutné na to, aby bola Zalovanému predloZena projektova
dokumentacia ako celok, so vietkymi jej astami, &i uz autentickymi, alebo ¢astami, ktoré boli pouzité
z inej projektovej dokumentécie.

Zalobca tiez uviedol, Ze procesna obrana Zalovaného tykajluca sa nedostatku aktivnej legitimacie a
nespravneho pravneho posudenia na strane Zalobcu nie je vébec relevantna z dévodu, Ze civilné
sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Strany sporu nie su povinné
uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoZze pravna kvalifikacia veci je vecou
sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny nérok alebo obranu
proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu
niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' pinenie, pripadne
urcit, €i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skuto€nosti,
ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak strana sporu uvedie rozhodujuce skutoénosti, z
ktorych vyvodzuje fiou tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto€nostami spéja
nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom sporovej strany a je povinny posudit
vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud
teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si vyrieSit
aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat spravnu pravnu
normu. (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.09.2010, sp. zn. 5Cdo/196/2009,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.11.2018 sp. zn. 7Cdo/25/2018). Okrem
toho v tejto suvislosti opatovne Zalovany poukézal na to, Ze dané skuto&nosti uz boli vyrieSené Krajskym
sudom v KoSiciach v ramci uznesenia sp. zn. 2Cob/11/2020 zo dia 17.09.2020 a opakovane zdéraznil,
Ze odvolaci sud v &asti zruSujuceho uznesenia uloZil prvoindtanénému sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol a aby skumal uz iba vySku naroku, nakolfko samotny zaklad naroku mal odvolaci sud za
preukazany, v dosledku ¢oho ani v tejto €asti odvolania Zalovanym uvadzané skuto€nosti nie su pre
uréenie vySky bezdévodného obohatenia nijako relevantné.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného, ktoré boli
podané v zakonnej lehote, opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého
je potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379
az § 385 CSP, z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), ), g)
a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku Il. napadnutého rozsudku a odvolanie
Zalovaného proti vyroku I. a lll. napadnutého rozsudku nie je dévodné.

14. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otazkou, & dévody uvadzané odvolatelmi su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatelia ako odvolaci dévod uvadzali
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), t.j., Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pism. d), t.j. Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci;, pism. e), tj., Zze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, pism. f), t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; pism. g), t.j., Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
pism. h), t.j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud odvolanie meritérne prejednal.

15. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, je dany vtedy, ak je na strane sudu taky
zavazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP
priznava, a to v takej miere, Ze déjde k porueniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa moze domahat zakonom
stanovenym spésobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonavanym dbkazom. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup
k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu vo veci konat. Ak fyzicka, & pravnicka osoba splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat sa stranou sporu so vSetkymi tomu
zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré z jej postavenia v konani (Zalobca, ¢i Zalovany)
vyplyvaju. (Nalez Ustavného sudu 11.US 14/2001, 11.US 132/02, 1II.US 171/2006). Podla &lanku 6/ CSP
ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Ustalena judikatura ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé
sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne
konanie zahffia aj moznost procesnych strédn predloZit vSetky dékazy potrebné na to, aby v konani
uspeli, pravo vyjadrit’ sa k predlozenym dékazom a pravo zucastnit sa pojednavania a ako opakovane
judikoval Ustavny sud SR, Ze sudastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a
pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

16. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. lde predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, predstavuje situaciu, ked sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Ide o vadu skutkovu, ked
strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej indtancie
takyto dékaz nevykonal. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti
jeho vykonania je ulohou a doménou sudu.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zdvaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim
z ustanoveni CSP o vykonavani dokazovania.

19. Stav predpokladany hypotézou normy vyjadrenej v § 365 ods. 1 pism. g) CSP, je potrebné vnimat
ako stav, ked je mozné doteraz zisteny skutkovy stav ( skutkovy zaklad nepravoplatného rozhodnutia )



aktivitou strany sporu viac priblizit ,pravde®, ¢im sa rozhodnutie vo veci samej méze vo vacsej miere
priblizit idealu spravodlivého rozhodnutia. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v
spojitosti s § 366 pism. d), z ktorého vyplyva, Ze novoty méze odvolatel pouzit' v tomto pripade len vtedy,
ak ich v konani pred sudom prvej indtancie nemohol pouzit bez viastnej viny.

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil.
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

21. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli a webovej stranke
krajského sudu.

22.V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost Zalobcom a Zalovanym tvrdenych odvolacich
dovodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, preskumal, €i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil,
vychadzajuc z ustéleného pravneho nazoru, ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie zistil
skutkovy stav a jeho rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne, riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym
v 1. aj 2. rozhodnuti odvolacieho sudu. Odvolaci sud si osvojil presveddivé, vystizné a rozumne
zdévodnené rozhodnutie sudu prvej inStancie, na ktoré v podstatnom odkazuje ( § 387 ods. 2 CSP ),
pricom odvolacie dévody tvrdené Zalobcom i Zalovanym v odvolani, z hfadiska rozhodnutia odvolacieho
sudu, nepovazuje za naplnené.

23. Na doplnenie a zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu, odvolaci
sud uvadza:

23.1. Zalobca v odvolani povazoval za pochybenie sudu prvej instancie to, Ze pri uréovani vysky
bezdbévodného obohatenia nevzal do uvahy nim predloZzené Odborné vyjadrenie €. 09/2022 zo dha
30.09.2022 vypracované spolo¢nostou JEGON s.r.0., ale vychadzal vylu¢ne z hodnoty projektovej
dokumentacie stanovenej v Doplnku &. 1 k Znaleckému posudku €. 1-2017 vypracovanom B. C. D.,
E., ktory sudu predlozil Zalovany a zaroven, Ze v tomto smere sud prvej indtancie nere3pektoval
zavery 2. rozhodnutia odvolacieho sudu. Uvedené malo mat' za nasledok naplnenie odvolacich dévodov
vymedzenych v § 365 ods. 1 pism. b) a €) CSP. K naplneniu tychto odvolacich dévodov malo déjst
i v dosledku toho, Ze sud prvej inStancie nevykonal, resp. ani nerozhodol o tom, i vykona dékaz nim
navrhnuty a sice sukromnym znaleckym posudkom.

23.1.1. K uvedenym namietkam Zalobcu odvolaci sud najskdr vSeobecne uvadza, Zze pre pojednavanie
v sporovom konani je charakteristické, Ze jeho priebeh je do znaénej miery ovplyvneny principom
koncentracie konania. To plati nielen pre zakonnu koncentraciu konania podla § 154 CSP, ktora
generalne limituje uplatfiovanie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ale aj pre sudcovsku
koncentraciu konania podla § 153 a § 167 ods. 3 a 4 CSP. Odhliadnuc od tychto ustanoveni upravuje
Civilny sporovy poriadok v § 181 ods. 4 osobitné pravidla pre sudcovsku koncentraciu konania, ktora sa
aplikuje na pojednavani. Ak strany alebo ich zastupcovia nie su schopni predniest’ relevantné skutkové
tvrdenia, pripadne oznadit alebo predlozit dbkazy na ich preukazanie, méze im sud urcit' lehotu na
dodato&né spinenie tejto povinnosti. Lehotu vymedzi spravidla v uzneseni, ktorym pojednavanie odroci
a moze ju aj primerane predizit (§ 118 ods. 2 CSP).



23.1.2. Ci sud v konkrétnom pripade umozni stranam dodato&né prednesenie skutkovych tvrdeni a
oznalenie alebo predloZenie dokazov, bude vZzdy determinované okolnostami ad hoc. Rozhodujuce je
nielen spravanie sa sporovych stran a ich zastupcov, ale aj samotny predmet sporu, povaha uplatneného
naroku, subjektivne a objektivhe dovody nesplnenia povinnosti v€as a pod. Sud viak musi mat’ vzdy na
zreteli skuto€nost, Ze primarnym ucelom jeho €innosti je efektivny vykon spravodlivosti za podmienok
vymedzenych zdkonom. Odmietnutie udelenia dodato&nej lehoty preto nesmie byt prejavom justi¢nej
svojvble a musi byt procesne opodstatnené, s &im sa sud vysporiada v odévodneni rozhodnutia vo veci
samej (§ 153 ods. 3 CSP).

23.1.3. Zaroven je potrebné zdbéraznit, Ze v zmysle § 153 ods. 2 CSP nemusi sud v ramci sudcovskej
koncentracie konania prihliadnut na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu. Za danych okolnosti je rozhodujucim kritériom prevencia zbyto€nych prietahov
a hospodarnost sporového konania, ktoré ma striktne kontradiktérny charakter, pri zachovani principu
individualnej zodpovednosti stran za kone€ny procesny vysledok. Prostriedky procesnej obrany a
procesného utoku nie su vo vSeobecnosti uplatnené v&as za predpokladu, ze ich strana mohla predlozit
uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospodarnost konania.

23.1.4. Rovnako, vzhladom na Zalobcom tvrdené nevykonanie dbkazu, je potrebné zdbraznit, Ze CSP
vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov (§ 191 ods. 1 CSP), ktoréa vyplyva z Ustavného principu
nezavislosti sudov. Uvedené neznamena, Ze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Plati preto najma, Ze sud je povinny v odévodneni rozhodnutia (§ § 220 ods.
2 CSP) uviest aj to, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoCne presvedcZivo a
vystizne uviedol skutkové i pravne dévody, ktoré ho viedli k danému rozhodnutiu. Uvedené odévodnenie
podla nazoru odvolacieho sudu mozno jednoznacne povazovat za dostatocné a to najméa v situécii,
ked sud prvej inStancie mal podla svojho nazoru z vykonaného dokazovania za ustalené rozhodné
skuto€nosti. Takyto mySlienkovy proces sudcu v danej veci zodpoveda ustanoveniu § 191 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy. Samotna skuto€nost, Ze strana sporu nesuhlasi
s takyto postupom sudu spocivajucom v hodnoteni dékazu, nie je dostato&nym dévodom pre naplnenie
daného odvolacieho dévodu.

23.1.5. Z hladiska namietok Zalobcu uvedenych v odvolani, odvolaci sud akcentuje predovSetkym
na tu skutonost, Ze Zalobca uZz v podani zo dnfa 13.02.2023 oznamil sudu prvej inStancie, Ze
predbezny termin vyhotovenia predmetného sukromného znaleckého posudku oznami v lehote do
28.02.2023. Odvolaci sud konstatuje, Ze sukromny znalecky posudok nebol sudu prvej inStancie napriek
opakovanym urgenciam a predlZzovaniu lehét na jeho predloZenie, sudu prvej indtancie doru€eny ani
k datumu 10.06.2024 kedy sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol a nebol predlozeny ani
odvolaciemu sudu v ramci odvolacieho konania. Ak teda predmetny dokaz nebol sudu prvej inStancie
predloZeny, nemohol ho ani vykonat, resp. procesne suladnym spésobom jeho vykonanie nepripustit’
a rovnako z toho istého dévodu nemohol ani odvolaci sud doplnit dokazovanie vykonanim tohto dékazu
podla § 384 ods. 2 CSP.

23.1.6. Sucasne odvolaci sud z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie zistil, Ze tento sa procesne
suladnym spdsobom v intenciach § 153 ods. 3 CSP a § 191 ods. 1 CSP vysporiadal so skuto¢nostou
preo na dané prostriedky procesného utoku neprihliadol, resp. tieto dokazy nevykonal a to v bodoch
84. a 85. oddvodnenia, priCom tento postup je naviazany na dostato¢ne zisteny skutkovy stav potrebny
pre pravny zaver, ktory sud prvej inStancie nasledne vyvodil.

23.1.7. K namietanému nereSpektovaniu pravneho nazoru odvolacieho sudu je potrebné uviest, Ze
toto tvrdenie odvolatela nie je pravdivé. Ako to v odvolani konStatuje i sam Zalobca, odvolaci sud vo
svojom 2. rozhodnuti okrem iného, uloZil sudu prvej indtancie dopinit dokazovanie ohlfadne skutoCnej
vysky bezddvodného obohatenia, ¢o sud prvej indtancie i u€inil. Po vrateni veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie plne reSpektoval pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, pri
zistovani skutkového stavu a pravnom hodnoteni vychadzal len z d6kazov navrhnutych stranami sporu,
pricom uplatfujuc sudcovsku koncentraciu konania dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol a



tuto skuto€nost' v odévodneni rozhodnutia riadne zdbvodnil vychadzajuc z relevancie dokazovania pre
rozhodnutie vo veci.

23.1.8. Sud prvej instancie pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal zo znaleckého
posudku a jeho Doplinku €. 1 znalca B. C. D. E.. V tomto smere odvolaci sud vieobecne poukazuje
na skutocnost, Ze sud sice neméze hodnotit spravnost odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, av8ak
méze vysledky jeho dokazovania hodnotit vofne, t. j. vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli
z inych dOkazov. V tomto smere je podstatné hodnotenie odborného vyjadrenia sudom z hladiska
materialneho kritéria, t.j. €i obsahuje logicku analyzu skutoénosti, z ktorych znalec vychadza, ktoré zistil
z vlastného vySetrovania a z rozboru skuto€nosti v sidnom spise, €i obsahuje len opis skutkového stavu,
¢i analyzuje v8etky skuto€nosti, ktoré maju byt hodnotené alebo &i vyberd len tie, ktoré podporuju jeho
zavery, €i nalez obsahuje Specifikaciu metddy, ktoru pri spracovani odborného vyjadrenia, &i znaleckého
posudku pouzil. Odvolaci sud mé za to, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni daného znaleckého posudku
z tychto zasad vychadzal a dostatoéne zrozumitelne a vystiZzne ich premietol do bodov 160. az 172.
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

23.1.9. Vychadzajuc z vySSie uvedeného tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej
inStancie bol spravny, neznemoziujuci realizaciu prav Zalobcu ako strany sporu, preto ani nedoslo k
naplneniu Zalobcom tvrdenych odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d) a e) CSP ako
vad konania.

23.2. Odvolaci sud nezistil ani naplnenie odvolacich dévodov spocivajucich v nespravne zistenom
skutkovom stave a nespravnom pravnom posudeni. Sud prvej indtancie sa s tvrdeniami Zalobcu
v odvolani riadne vyporiadal a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Strohost’ tejto konstatacie
odvolacim sudom je dana aj tym, Ze Zalobca ako odvolatel sice formalne v odvolani citoval v § 365
ods. 1 pism. f), g) a h) CSP uvedené dbvody, ale bez toho, aby ich identifikoval, t.j. uviedol v akom
konkrétnom pochybeni (vade, skuto&nosti) vidi naplnenie daného odvolacieho dévodu.

24. Na doplnenie a zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného, odvolaci
sud uvadza:

24.1. Zalovany ako odvolacie dévody uviedol, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze z odbévodnenia rozhodnutia su zrejmé vsetky pre
rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasriujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia s tym, Ze odvolaci
sud ma sucasne za to, Ze sud prvej inStancie formuloval svoje skutkové a pravne zavery, ktoré
su zrozumitefné a pre rozhodnutie dostato¢né. Napadnuté rozhodnutie nemozno povaZovat ani za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. NavySe sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti poukazoval prave na tie zakonné a
zmluvné ustanovenia, ktoré boli v prejednavanom pripade relevantné pre rozhodnutie, pri€om naplnenie
odvolacich dévodov Zalovany nepreukazal.

24.1.1. Odvolaci sud akcentuje z hladiska obsahu odvolania Zalovaného na tu skutoénost, Ze
otazky aktivnej legitimacie Zalobcu a konania Zalobcu v smere zasad poctivého obchodného styku
boli vyrieSené predchadzajucimi rozhodnutiami sudu prvej inStancie v nadvaznosti i na rozhodnutia
odvolacieho sudu a ako také boli premietnuté aj do napadnutého 3. rozsudku sudu prvej indtancie, avSak
s tym, Ze ramec predmetu konania po 2. rozhodnuti odvolacieho sudu bol dany a bolo nim uréenie
rozsahu (vysky) bezdévodného obohatenia.

24.1.2. K nespravnemu stanoveniu vysky bezdévodného obohatenia, odvolaci sud odkazuje na bod
23.1.8. tohto rozhodnutia, ktorého obsah je plne relevantny i pre odpoved na odvolaciu namietku
Zalovaného v danom smere.

25. Vzhfadom na vy3Sie uvedené tak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolania Zalobcu aj Zalovaného
su neddvodné, preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny.



26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko ani jedna
z nich nebola v odvolacom konani uspedna. O vyske trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla ust. § 77 (ust. § 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla ust. §
427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam,
alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci
sud dovolanie odmietne podla ust. § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla ust. § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



