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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X/X, D., pravne zastdpeny: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatka, so sidlom
Mieru 312/13, Namestovo, proti odporcom: 1/ E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XXX, G. H., 2/ F.
I. B., J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X/X, D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 13C/107/2025-56 zo dria 07.
novembra 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak,Zze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym
uklada odporcovi 1/ zakaz vstupu do rodinného domu sup. €. X postaveného na CKN parc. &.
237/1, garaze a skladu naradia bez sup. €. postavenych na CKN parc. €. 237/2, na CKN parc. &. 237/1
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 133 m2, CKN parc. €. 237/2 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 76 m2, CKN parc. €. 237/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 215 m2, CKN parc. €. 238
- orna pdda o vymere 325 m2, CKN parc. €. 239/1 - orna péda o vymere 464 m2, CKN parc. ¢&. 239/4 -
orna pbda o vymere 1 m2, evidovanych na LV &. XXX, k. 4. D..

II. Vo zvysnej Casti navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Odporcu 1/ poucuje, ze mdze v postaveni zalobcu podat zalobu vo veci samej proti A. B., nar.
XX XX XXXX, v postaveni zalovaného, ktorou sa bude domahat zruSenia nariadeného zakazu alebo
nahrady Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

IV. Navrhovatelovi priznava vociodporcovi 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V. Odporkyni 2/ vo&i navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok I.). Odporcovi 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel neosvedCil predpoklady pre nariadenie navrhnutého
neodkladného opatrenia, a to ohrozenie telesnej a duSevnej integrity maloletych deti zo strany odporcov.
Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud uloZil odporcom 1/ a 2/ zakaz vstupu do rodinného
domu sup. €. X postaveného na CKN parc. €. 237/1, garaze a skladu naradia bez sup. €. postavenych
na CKN parc. €. 237/2, na CKN parc. €. 237/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 133 m2, CKN
parc. €. 237/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 76 m2, CKN parc. €. 237/3 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 215 m2, CKN parc. &. 238 - orna pdda o vymere 325 m2, CKN parc. &. 239/1
- orna pdda o vymere 464 m2, CKN parc. €. 239/4 - orna pdda o vymere 1 m2, evidovanych na LV
€. XXX, k. u. D., a to az do doby vyporiadania BSM navrhovatela a odporkyne 2/. Navrh oddvodnil
tym, Ze manzelstvo s odporkyriou 2/ bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.



12P/2/2022 zo dnia 08.06.2023, pre jej pozivanie alkoholu vo zvy3enej miere a neveru s odporcom
1/. Poc&as trvania manzelstva odporkyfia 2/ previedla na navrhovatefa kipnou zmluvou 1/2 ucasti k
nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXX, k. u. D.. Po rozvode manzelstva ostali s odporkyriou 2/
byvat v rodinnom dome sup. €. X, kde s nimi Ziju aj ich maloleté deti A., nar. XX.XX.XXXX a |., nar.
XX XX XXXX, ktoré boli suidom zverené do osobnej starostlivosti navrhovatela. Navrhovatel spolo€ne s
detmi Zili v rodinnom dome sup. €. X do 05.09.2025, kedy bol nuteny sa z dévodu spravania na strane
odporcov 1/ a 2/ prestahovat s detmi do rodinného domu sup. €. XXX, k. U. D., ktory vlastni jeho matka
K. B.. Odporkyria 2/ od leta 2025 opatovne zacala pozivat alkoholické napoje vo zvySenej miere, zacala
sa kontaktovat's odporcom 1/, ktorému dovolila, aby zostal v rodinnom dome byvat a za¢ala si do domu
vodit' cudzie osoby. Odporca 1/ si zavolal dalSie dve osoby, ktoré sa nastahovali do detskych izieb
maloletych deti. Odporcovia si aj pred detmi v rodinnom dome pustali hlasito hudbu, pozivali alkohol vo
zvy8enej miere, poskodzovali jeho majetok a spravali sa vulgarne. Z uvedeného dévodu bol od zaciatku
9/2025 nuteny opakovane privolavat’ policajné hliadky. Navrhovatel na odporcu 1/ podal diia 09.09.2025
dve oznamenia pre spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a dfia 11.09.2025 podal na Okresnej prokuratire Namestovo
trestné oznamenie z dévodu, Ze mu dina 07.09.2025 za pritomnosti mal. deti a odporkyne 2/ nadaval,
pricom mu chcel dat' aj facku a odsotil ho ramenom. Obaja odporcovia vzbudzuju obavu nielen u neho,
ale aj u maloletych deti, s ktorymi bol nuteny odist’ z rodinného dom z dévodu bezpeénosti a ohrozenia
telesnej a duSevnej integrity. Navrhovatel poukazal aj na Eestné prehlasenie, v ktorom mu susedia
dosvedcCili neprijatefné spravanie odporcov, ako aj na to, Ze ma vedomost’ o tom, Ze byvala manzelka
odporcu 1/, ktora byva v susediacom rodinnom dome, bola nutena z dévodu spravania odporcu 1/ vodi
jej osobe podat neodkladné opatrenie na sud, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 13C/90/2025. Sud
zaroven z Uradnej moci zabezpecil spravy OO PZ v Dolnom Kubine, odbor poriadkovej policie, obvodné
oddelenie PZ v Namestove o vysledku objasfiovania priestupkov a pripojil spisy tunajSieho sudu sp. zn.
13C/90/2025, sp. zn. 6T/89/2022 tykajuce sa odporcu 1/ a sp. zn. 6T/34/2022 tykajuci sa odporkyne
2/. Z predlozenych dbkazov vyplynulo, Ze skutoéne dochadza k nadmernému poZzivaniu alkoholickych
napojov a k neadekvatnemu spravaniu odporcov, ktoré méze u navrhovatela vyvolavat obavu a mohlo by
ohrozit mravnu vychovu mal. deti. V prejednavanej veci v8ak navrhovatel spolu s detmi da 05.09.2025
opustil spoloénu domacnost, teda sa v rodinnom dome sup. €. X s detmi nezdrziava. K ohrozeniu telesnej
a duSevnej integrity, resp. k ohrozeniu mravnej vychovy mladeze tak od 05.09.2025 nedochadza, z
ktorého doévodu nie je mozné ani nariadit neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP.
O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko v&ak
uspednym odporcom Ziadne trovy nevznikli, ndhradu trov konania im nepriznal.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze k ohrozovaniu jeho telesnej
a dusevnej integrity a integrity maloletych deti nedochadza, preto sa drfia 05.09.2025 do¢asne presunuli
do domu jeho matky K. B.. Do¢asné prestahovanie neodstrafiuje hrozbu dalSich utokov, konfliktov
s odporcami, poskodzovanie majetku a ohrozenie deti. Matka navrhovatela im poskytla len do¢asné
utocisko, pricom sa chce spolu s detmi vratit domov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal
preto, aby sud zabranil pokracovaniu konania odporcov, kedZe sa v dome nadalej zdrziavaju. Namietal,
Ze sud potvrdil existenciu nadmerného poZivania alkoholu, hlasitej hudby, vulgarizmov a agresivneho
spravania odporcov, napriek tomu uzavrel, Ze podmienky nie su splnené. Sud zdboraznil aktualny stav
v Gase rozhodovania, prehliadol v3ak, Ze konanie odporov ma dlhodoby charakter, navrhovatel sa
s detmi odstahoval len z nutnosti a do¢asne. Diia 20.11.2025 sa navrhovatel chcel vratit’ do rodinného
domu, nakolko aj deti chceli travit Vianoce doma, av3ak odporca 1/ zamkol rodinny dom a navrhovatel
sa nemohol dostat’ dnu, preto podal oznamenie na OO PZ Namestovo. Taktiez odporkyfa 2/ podala
oznamenie na OO PZ Namestovo na odporcu 1/, ktory jej zobral kli€e od domu a mal ju aj fyzicky
napadnut.

4. DalSie vyjadrenia neboli v odvolacom konani produkované.

5. Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie podala v€as (§ 362 ods. 1 CSP) strana konania, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie v intenciach § 379 a § 380 CSP



a uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podanému proti odporcovi 1/ vyhovel a vo zvySnej €asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je do¢asna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
Potreba upravit pomery medzi nimi pritom musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do
z&kladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat
kone&nému meritérnemu rozhodnutiu.

13. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoCnosti, ktoré hodnoverne
osvedCuju ich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP).
Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zéklade Standardného dokazovania,
ale vychadza z osved&enia prav ucastnikov a z osvedCenia porudenia tychto prav. V3etky zdsady
dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu
poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného
opatrenia. Skor, ako sud neodkladné opatrenie nariadi, musi, resp. mal by skumat, & sledovany
u€el nemozno dosiahnut i inymi prostriedkami, resp. medzi inymi osobami, nez oznaenymi v navrhu
navrhovatelom — Zalobcom.

14. Neodkladné opatrenie s obsahom, ktorého nariadenia sa navrhovatel podanym navrhom domaha,
predstavuje opatrenie vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dbvody
domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo
bezpecnost. Sud musi mat za osved€ené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela
konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Ohrozenie
telesnej alebo dusSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym
oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou
alebo telefonickou komunikaciou a pod.

15. Odvolaci sud sa podrobne oboznamil so spisovym materidlom vedenym k predlozenej pravnej
veci a posudenim zisteného stavu dospel, odliShe od zaveru sudu prvej inStancie, k zaveru, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je v danom pripade CiastoCne dovodné. Dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia vyplyva z bezprostredne hroziacej ujmy na pravach navrhovatela a z dévodne;j



obavy o rodinné zazemie a duSevnu i telesnu integritu navrhovatefa a jeho maloletych deti, o ktoré
sa stara a s ktorymi byva v rodinnom dome, ktorého sa neodkladné opatrenie tyka. Uvedena obava
odbvodriuje potrebu zabezpe&enia ochrany navrhovatela zo strany sidu pred konanim odporcu 1/.
Navrhovatel ohrozenie telesnej a dusevnej integrity zo strany odporcu 1/ osvedgil predloZenim listinnych
dbkazov, a to Zapisnicou o trestnom oznameni napisanou na Okresnej prokuratire v Namestove
dia 11.09.2025, sp. zn. 1 Pn/24/5507-1, Potvrdenim o podani ozndmenia &. ORP-P-427/NO-2025
zo dna 09.09.2025 a Potvrdenim o podani oznamenia €. ORP-P-429/NO-2025 zo drnia 09.09.2025
pre podozrenie z priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, Cestnym prehlasenim obyvatelov
obce D. zo dfia 10.10.2025. Z uvedenych listinnych dbékazov o. i. vyplyva, Ze odporca 1/ poZiva
alkoholické napoje, po€as zdrziavania sa v rodinnom dome, vo vztahu ku ktorému je navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podany, je od rana do neskorych no€nych hodin pustena hlasna
hudba, medzi navrhovatelom a odporcom 1/ do$lo k slovnému aj fyzickému napadnutiu, odporca 1/
navrhovatelovi vulgarne nadaval. S poukazom na argumentaciu navrhovatela v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktort osvedcil predlozenymi listinnymi dékazmi, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatefovi mozno uznat' racionalnu obavu z mozného konania odporcu 1/, pre ktord navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podal. Navrhovatelom osvedCena zna¢na intenzita zakazanych
zdsahov do jeho dudevnej a telesnej integrity a tiez do duSevnej a telesnej integrity jeho maloletych
deti zo strany odporcu 1/ si vyzadovala ochranu zo strany sudu nariadenim neodkladného opatrenia v
zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP a uloZenie odporcovi 1/, aby nevstupoval do rodinného domu, v ktorom
byva navrhovatel spolu s maloletymi detmi a na pozemky, ako su blizSie Specifikované vo vyroku tohto
uznesenia. Na potrebe nariadenia neodkladného opatrenia ni€ nemeni ani skuto¢nost, ze navrhovatel
s maloletymi detmi sa v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP) v predmetnom
rodinnom dome nezdrZiaval, nakofko z rodinného domu sa k svojej matke odstahoval len do€asne, z
dovodu ochrany maloletych deti, pri€¢om pre spravanie odporcu 1/ neméze uzivat nehnutefnost (rodinny
dom s prifahlymi pozemkami), ktorych je spoluvlastnikom s odporkyrniou 2/ a kde maju maloleté deti
vytvorené rodinné zazemie.

16. Z vysSie uvedenych skutognosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ciasto¢ne osveddil
naliehavost a nevyhnutnost’ Upravy pomerov stran prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia.
Navrhovatel navrh od6vodnil neodkladnou potrebou ochrany jeho telesnej a dudevnej integrity ako aj
ochranou telesnej a duSevnej integrity jeho maloletych deti. Negativne spravanie zo strany odporcu
1/ vzbudzuje u neho trvaly strach pred daldimi utokmi a konfliktmi zo strany odporcu 1/ a dalSim
poskodzovanim jeho majetku (v spoluvlastnictve s odporkyriou 2/), €o negativne ovplyvriuje jeho Zivot
aj jeho dvoch maloletych deti, o ktoré sa stara. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity jeho osoby
ako aj jeho maloletych deti osveddil vy$Sie uvedenymi listinnymi dékazmi. Odporca 1/ sa k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu navrhovatefa pisomne nevyjadril. Su¢asne nariadenie
neodkladného opatrenia spdsobom navrhovanym navrhovatelom nepriaznivo nezasiahne do prav
odporcu 1/, nakolko tento nemé Ziadny vztah k nehnutefnostiam, vo vztahu ku ktorym je neodkladné
opatrenie nariadené. V zaujme zabranit ohrozeniu integrity navrhovatela a jeho maloletych deti odvolaci
sud vzhliadol potrebu upravit pomery neodkladnym opatrenim.

17. V Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia proti odporkyni 2/ odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh
navrhovatela smerujuci voci odporkyni 2/ zamietol, aplikujuc § 328 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Navrhovatel v navrhu netvrdil, Ze by odporkyna 2/
ohrozovala maloleté deti spésobom odbvodriujucim potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi fiou
a navrhovatefom. Pokial poukazal na pozivanie alkoholickych napojov vo zvySenej miere odporkyriou
2/ a jej vulgarne spravanie, ktorym konanim ohrozuje mravnu vychovu ich maloletych deti, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze uvedené skutoCnosti nepredstavuju taky zavazny zdsah do prav navrhovatela
a ich spolo¢nych deti, ktory by odbvodrioval potrebu Upravy pomerov stran spocivajucu v zakaze
odporkyni 2/ vstupu do rodinného domu a na prifahlé pozemky, naviac za situacie, ked odporkyfa 2/
je spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti. Navrhovatel tak neosvedgil naliehavost a nevyhnutnost
ochrany zo strany sudu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia voci odporkyni 2/.
Odporkyna 2/ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu navrhovatela pisomne
nevyjadrila.



18. Odvolaci sud dava do pozornosti § 337 ods. 1 a 2 CSP, v zmysle ktorého ak sud nariadi neodkladné
opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovateflovi povinnost podla § 336 ods. 1 CSP neulozi, pouci
strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej
a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje. Sud vo vyroku
uznesenia (podla odseku 1) uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa
méze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu $kody alebo inej
ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Podla sudu nariadenym neodkladnym opatrenim
sa dosiahne trvala uprava pomerov medzi navrhovatelom a odporcom 1/, a preto neuloZil navrhovatelovi
povinnost' podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP), pripadne ohranicit
uginnost neodkladného opatrenia do doby vyporiadania BSM, ked odporca 1/ nema k nehnutelnostiam
vlastnicky/spoluvlastnicky vztah. V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecenia adekvatnej ochrany
prav a opravnenych zaujmov odporcu 1/, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje, odvolaci sud
v zmysle § 337 ods. 1 CSP poucil odporcu 1/ o tom, Ze mbze (v postaveni Zalobcu) podat’ proti
navrhovatelovi (v postaveni Zalovaného) samostatnu zalobu vo veci samej. Nasledkom uspesnej Zaloby
je zrudenie neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 3 CSP.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

21. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze navrhovatelovi ako Uspesnej strane v konani proti odporcovi 1/
priznal voci odporcovi 1/ ako strane neuspesnej narok na nahradu trov (prvostupriového aj odvolacieho
konania) v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22.Vo vztahu k odporkyni 2/ odvolaci sud o nahrade trov celého konania (prvostupfiového aj odvolacieho
konania) rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze hoci
odporkyfia 2/ bola v konani uspedna a navrhovatel neudspesny, kedy navrhovatelke vznika narok na
nahradu trov konania, odvolaci sud jej nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej podla obsahu spisu
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



