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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a €leniek
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci zalobkyne: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Bratislava, Pribinova &. 19, ICO: 00 151 700, proti zalovanej: H. K. R. Q. V. D. A. Q. X.
N.A., H. M. XX.X.XXXX, R. C. C., E. C.. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 237,38 €, na odvolanie Zalovane;
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava IV) zo dfia 7. februara
2022, ¢. k. 19 Csp 3/2021-84, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava V) zo dia 7. februara
2022, ¢. k. 19 Csp 3/2021-84, potvrdzuje .

Il. Zalobkyni priznéva narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 7.2.2022, €. k. 19 Csp 3/2021-84, vo vyroku |. uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 237,38 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
vyroku Il. priznal Zalobkyni vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dfia 14.4.2021, ktorou
sa Zalobkyha domahala zaplatenia sumy 237,38 € a nahrady trov konania vo vySke 16,50 €, vSetko do
troch dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobu odévodnila tym, Ze pévodny poistovatel a pravny
predchodca zalobkyne D.A.S. Rechtsschutz AG uzatvoril so Zalovanou poistnd zmluvu ¢.
XXXXXXX zo dna 2.9.2015, s uginnostou od 3.9.2015 na dobu neurditu. Pravny predchodca Zalobkyne
na fu previedol podnik diiom 18.7.2018. Kons$tatovala, Ze Zalovana uhradzala poistné az do dha
1.8.2019, kedy poukazala poslednu platbu, pricom jednotlivé platby boli nepravidelne uhradzané a
zameSkané poistné bolo hradené so skorSou splatnostou. Z toho dévodu je poistenie uhradené len do
dria 3.1.2019. Poukéazala na Cl. 11 ods. 4 V8eobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorého v
pripade, ak su v poistnej zmluve dojednané splatky bezného poistného, povazuje sa bezné poistné za
splatné driom splatnosti poslednej splatky bezného poistného. Dévodila, Ze v predmetnom pripade bola
posledna splatka splatna dia 3.8.2019, a teda poistenie zaniklo z dbvodu nezaplatenia poistného do
troch mesiacov odo dia jeho splatnosti, t. j. dfia 4.11.2019.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 2 pism. a), ¢)
a d) zadkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri sluzbach na dialku aozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, § 801 ods. 1,0ds.2 a

§ 803 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik*) a § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika platného k prvému dfiu omeskania a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni t€innom ku
drfiu omes$kania. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi



stranami sporu vznikol uzavretim poistnej zmluvy & XXXXXXX, zo diia 2.9.2015, zavazkovy pravny
vztah, na zaklade ktorého sa Zalobkyna zaviazala poskytnut’ v dojednanom rozsahu poistné plnenie
Zalovane;j a zalovana sa zaviazala platit ro¢né poistné vo vyske 283,- € v mesacnych
splatkach. Konstatoval, Ze nakolko Zalobkyra nezaslala Zalovanej v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika vyzvu na zaplatenie dlZzného poistného, poistenie zaniklo do troch mesiacov odo dfia jeho
splatnosti (. j. odo dfia 3.8.2019). Dévodil, Ze Zzalovana bola v zmysle poistnej zmluvy a
§ 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika povinna zaplatit poistné za dobu trvania poistenia az do jeho
zaniku, pricom Zalobkyna listom zo dfia 10.12.2019 oznamila Zalovanej, Ze v dbésledku nezaplatenia
poistného doslo k zaniku poistnej zmluvy ku driu 4.11.2019 a vyzvala ju na zaplatenie dlZného poistného
v sume 237,38 €. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze boli irelevantné tvrdenia Zalovanej, podla ktorych
kontaktovala Zalobkyriu s tym, Ze ma zaujem pokracCovat' v poisteni, priCom oCakavala, Ze Zalobkyra
jej zasle potrebné dokumenty a platobné udaje. Zalobkyna tieto dokumenty Zalovanej nezaslala s
odbvodnenim, Zze v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy Zalovana vedela kam a v akej vySke ma platit
poistné. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze nakolko Zalovana neodstupila od uzatvorenej zmluvy a nemala
ani dovod domnievat’ sa, Ze tato zmluva zanikla, jej povinnost platit’ poistné zostala az do zakonného
zaniku poistného. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze v danom pripade sa nejedna o sankciu, pri¢om
Zalobkyha neziadala ani prisluSenstvo pohladavky (urok z omeskania, poplatok z
omeskania a pod.). Zalovana suma predstavuje reéine poistné za dobu do zaniku poistného. Poukéazal
zaroven na skuto€nost, Ze v pripade poistnej udalosti v tomto obdobi by Zalovana mala narok na poistné
plnenie v zmysle zmluvy rovnako, ako ma Zalobkyfia narok na zaplatenie poistného.

1.3. O néhrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. | a § 262 ods.
| Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) dévodiac uspesSnostou Zalobkyne podla celkového
pomeru (miery) uspechu stran sporu vo veci. KedZe celkovy uspech Zalobkyne v spore predstavoval
plny uspech, sud prvej indtancie jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote a v celom rozsahu odvolanie z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ C.s.p.), ako i z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Svoje odvolanie odévodnila tym, Ze v konani pred
sudom prvej inStancie neboli splnené procesné podmienky v €asti tzv. osobitnych procesnych postupov,
a to najma absencia posudenia predmetného sporu ako spotrebitelského sporu, ako aj nepouzitie §
290 C.s.p. a nasl. Dbvodila, Ze v odévodneni rozsudku sud prvej indtancie sice vymenoval ustanovenia
upravujuce spotrebitelsky spor, no Zalovana nebola riadne poucena o skuto€nostiach,
Ze ide o spotrebitelsky spor. Sud prvej inStancie voCi nej nepostupoval tak, ako by mal postupovat
v pripade spotrebitelského sporu. Namietala, Ze ustanovenia upravujuce podmienky spotrebitelského
sporu, vymenované sudom v bodoch 4., 5. a 6. odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyznievaju
paradoxne, nakolko sud predmetny spor ako spotrebitelsky v konani neoznacil a ani nepostupoval
postupom, ktory je charakteristicky pre spor s ochranou slabSej strany. Otazku posudenia, €i ide o
spotrebitelsku pravnu vec povazovala Zalovana za zasadnu, nakolko od jej vyrieSenia mal zavisiet' aj
vysledok sporu. Zalovana mala za to, Ze nespravnym posudenim veci sidom prvej intancie a nepriznani
statusu spotrebitela, resp. spotrebitelskej povahy veci, jej bola odfiata ex offo ochrana, ¢im doSlo k
poruSeniu procesnych podmienok a odfiatiu ochrany, ktora jej patrila. Namietala, Ze prvostupriovy sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porueniu prav na spravodlivy proces a tiezZ k porudeniu zasady rovnosti zbrani.
Sudu prvej indtancie tiez vytkla, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam nestotoZniac sa so zaverom, Ze v konani bolo preukazané, Ze
medzi stranami vznikol uzavretim poistnej zmluvy €. XXXXXXX, zo dha 2.9.2015, zavazkovy pravny
vztah. Poistenie totiZ neuzatvorila so Zalobkyriou, ale so spolo€nostou D.A.S. Rechtsschutz AG, ktora
bola pévodnym poistovatefom a pravnym predchodcom Zalobkyne. Zalobkyfa ani po viac ako roku
nezabezpedila sulad dokumentéacie, ku driu podania odvolania nezabezpecila suhlas s poskytovanim
osobnych udajov Zalovanej a inych povinnosti, ktoré poistovatel ma. Namietala, Ze ani po¢as konania
a ani v odévodneni rozsudku nedostala odpoved na opakovane kladenu otazku, ¢o sa stalo s mesiacmi
februar az august 2019, ak poistné bolo uhradené len do dfia 3.1.2019. Tvrdenia Zalobkyne, ktorymi
odévodriuje sud prvej instancie svoje rozhodnutie, povazuje za nepravdivé. Zalobkya jej nezaslala
Ziadnu vyzvu. O zaniku poistenia sa dozvedela, ked bola telefonicky a nasledne
prostrednictvom SMS spravy kontaktovana spolo€nostou CreditCall, s.r.o. dhia 21.7.2020. Namietala, Ze



sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia Ziadnym sp6sobom nevysporiadal s jej
argumentami a tvrdeniami k momentu poslednej splatky bezného poistného. Sud prvej indtancie podla
jej nazoru vychadzal len z vySky ro&ného poistného a Uplne abstrahoval, Ze poistné bolo dohodnuté
platenim v splatkach. Pogas celého konania argumentovala, Ze ak bolo poistné uhradené len do
3.1.2019, nie je mozné, aby zmluva zanikla dia 4.11.2019, k zéniku poistenia podfla nej doSlo uz dfa
3.4.2019. Skuto&nost, Ze Zalobkyria nezaslala Zalovanej v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
vyzvu na zaplatenie dlzného poistného, podla Zalovanej potvrdzuje aj odévodnenie rozhodnutia. Dalej
namietala, Ze ak bolo poistné uhradené len do 3.1.2019 a Uhrada poistného bola dohodnuta v
splatkach, je mozné analogicky pouzit’ Gpravu premi€ania, kedy je pre kvalifikované posudenie namietky
premi¢ania nevyhnutné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pristupom, ktory pouZil
prvoindtanény sud, sa stali prostriedky spojené s plynutim €asu zavislé na svojvéli Zalobkyne a jej
lubovolnom rozhodnuti, kedy za$le vyzvu na zaplatenie omeSkaného mesacného poistného. Dévodila,
Ze Zalobkyna nechranenim svojich prav, umoznila vznik situacie, ktorej dosledky sud prvej indtancie
preniesol na Zalovanu bez toho, aby zobral do Gvahy logické suvislosti a objektivne a nespochybnitelné
ustalenie skutkového stavu. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 93/2017
povazovala odkladanie uplatnenia prava za nepoctivé a voéi laikom aj za neCestné. Mala za to, Ze
nespravnym uréenim momentu zaniku poistenia doslo k nespravnemu posudeniu skutkového stavu
veci. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie a zaroven jej priznat narok na nahrada trov odvolacieho
konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej skonstatovala, Ze podané odvolanie je v celom rozsahu
nedévodné a jeho dovody vnima ako blizSie ne$pecifikované, nezrozumitelné, nespravne, resp. v
istej Casti nelogické. K namietkam ohfadom tzv. spotrebitelského sporu uviedla, Ze nie je z podaného
odvolania uplne zrejmé, v €om mali byt ukratené prava Zalovanej, resp. aké konkrétne ustanovenia
C.s.p. pomahajuce spotrebitelom neboli aplikované, ktoré by zarovefi mali vplyv na iny vysledok
rozhodnutia, pokial by k ich aplikacii doSlo. Namietka Zalovanej, Ze neuzavrela poistnd zmluvu so
Zalobkyriou, ale s jej prdvnym predchodcom, nema podla Zalobkyne Ziadnu pravnu relevanciu. K tvrdeniu
Zalovanej, Ze poistenie nemalo zaniknut' 4.11.2019, ale uz 3.4.2019, priCom Zalobkyra mala svojvolne
oddalovat zaslanie vyzvy Zalovanej, Zalobkyna uviedla, Ze Zalovana argumentuje pravnou Upravou
zaniku poistenia pre neplatenie poistného, ktora nie je aktualna. Konstatovala, Ze su¢asna pravna Uprava
neumoznuje poistovatelom oddialit' zanik poistenia pre neplatenie tym, Ze zasle kvalifikovanu vyzvu (od
ktorej by sa odvijal zanik poistenia) s dlh§im odstupom, nakolko tato dava poistovatelovi priestor iba 1
mesiac odo diia splatnosti poistného a ak taku vyzvu v tejto lehote neza$le, automaticky poistenie zaniké
po troch mesiacoch odo dia jeho splatnosti. KedZe vyzva na zaplatenie nebola Zalovanej doru€ovana
do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného, poistenie zaniklo z dévodu nezaplatenia poistného do
troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti, t. j. zaniklo v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dfiom
4.11.2019. S poukazom na Cl. 11 ods. 4 V&eobecnych obchodnych podmienok uviedla, Ze posledna
splatka bola splatna dfia 3.8.2019, pricom tato splatnost’ by mala eventualny vplyv aj na pripadné plynutie
premliCacej doby. Nerozumela argumentu Zalovanej, aku analégiu mienila ohladne Upravy premi&ania
pouzit na zdévodnenie skorSieho zaniku poistenia. Tuto odvolacie namietku povaZzovala za nelogicku a
nekonzistentnu s jej argumentaciou v ramci celého prvoinstanéného konania, kedZe opakovane tvrdila,
Ze o poistenie mala zaujem. Namietanie dizky poistenia Zalovanou preto vyhodnotila ako ugelové s
cielom skratit' platnost’ poistenia, o vS8ak odporuje celej jej pdvodnej argumentacii. Zopakovala, Ze
splatnost’ poistného bola pre pripad platenia v splatkach uréena jednoznaéne v Cl. 11
ods. 4 V8eobecnych obchodnych podmienok a od tohto datumu sa nasledne odvija aj zanik poistenia
pre jeho neplatenie. Poukazala tiez na rozpor v tvrdeniach Zalovanej, konkrétne, Ze Zalovana najskor
namietala, ze poistna zmluva trvala kratSie ako chcela a nasledne tvrdila, Ze mala zaniknat ovela skér,
¢im rozhodne okrem nespravneho pravneho nazoru absentuje aj logicka usporiadanost' a uveritefnost
jej argumentacie. Zalobkyfa odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit a priznat jej narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne dévodila, Ze pri snahe o argumentaciu v jej prospech
jej nebolo umoznené predlozit dbkazy preukazujuce postup Zalobkyne pri ukon&eni poistenia z dévodu
nezaplatenia Uhrady splatky poistenia, ktoré bolo rovnako dojednané ako ro¢né poistné s platenim
Uhrady v splatkach, pri ktorom bolo postupované zhodne s postupom totoZnym ako uvadza Zalovana.
Uviedla, Ze dIZné poistné bolo v rovhakom pripade vymahané po neuhradeni jednej splatky, a to vo vyske
jednej splatky. Namietala, Ze Zalobkyfa svojim nekonanim umelo posunula moment oznamenia o zaniku



poistenia, &im sama vytvorila podmienky pre vznik sporu v predmetnej veci. K namietke Zalobkyne, Ze
odvolanie je bliZzSie neSpecifikované, nezrozumitelné, nespravne, resp. v istej Casti nelogické uviedla, Ze
ak jej odvolanie takto pdsobi na Zalobkyriu, méze to byt prave vysledkom konania sudu prvej indtancie,
ktory sa niektorymi vyjadreniami Zalovanej vbbec nezaoberal a ani ich nevypocul.

5. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nezaslali.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 22. maja 2024; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu upovedomené zdkonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu, priCom v tejto Casti sa pridrziava
doévodov tam uvedenych a spravnych (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.). Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku ale odvolaci sud uvadza nasledovné.

7. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z totoznych zakonnych ustanoveni ako sud prvej indtancie.
Rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skutoénosti,
ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v
Case vyhlasenia jeho rozsudku. Odvolatelka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujuce, konkrétne
pravne skutognosti, ktoré by oddévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.10.2018 poistenie zanikne aj tak, Ze
poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy
poistovatefa na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruCenim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast poistného. Poistovatel je povinny dorudit’ vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca
odo dnia splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podla predchadzajicej vety doruena, poistenie zanikne,
ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

9. Podla § 879u Obcianskeho zakonnika ako prechodného ustanovenia k Upravam ucinnym od
1.10.2018 ustanovenie § 801 ods. 2 (okrem inych ustanoveni) v zneni u€innom od 1. oktébra 2018 sa
prvykrat pouZziju od 1. oktébra 2018.

10. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie \%
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 a nasl. C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. | C.s.p.) a na
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, nasledne k spravnym pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj nalezite odovodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V postupe sudu prvej inStancie z
hladiska procesnopravneho neboli zistené Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, na ktord by musel odvolaci sud prihliadat’ aj bez namietania stranou sporu (§ 380 ods. 2
C.s.p.).

11. V konani pred sudom prvej inStancie zostalo nepochybné, Ze medzi stranami sporu vznikol
zdvazkovy pravny vztah uzavretim poistnej zmluvy &. XXXXXXX., zo dha 2.9.2015. Rovnako bolo
nepochybné, Zze sa Zalobkyna zaviazala poskytnut v dojednanom rozsahu poistné plnenie Zalovane;j
a zalovana sa zaviazala platit ro€né poistné vo vyske 283,- € v mesacnych splatkach vo vySke 23,58
€ so splatnostou vzdy k 3. driu prislusného kalendarneho mesiaca. Zaciatok poistenia je datovany
driom 3.9.2015, ro¢né poistné obdobie teda trvalo vzdy od 3.9. prisluSsného kalendarneho roka. Spornou
skuto€nostou nebolo ani to, Ze Zzalobkyfia nezaslala Zalovanej vyzvu na zaplatenie dizného poistného
podla § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, poistenie tak zaniklo uplynutim troch mesiacov odo dha
splatnosti poistného, ktoré nastalo dfiom 4.11.2019 (kedZe splatnost poistného za kazdé ro¢né poistné
obdobie bola dfiom 3.8.2019). S prihliadnutim na odvolaciu ndmietku Zalovanej ohladne ucelového
prediZzovania doby do ukon&enia poistného vztahu, odvolaci sud poukazuje na znenie prechodného
ustanovenia § 879u Obdianskeho zakonnika, podla ktorého po¢nuc diiom 1.10.2018 bola Zalobkyha
opravnena ukondit poistny vztah so Zalovanou aj po uplynuti troch mesiacov od splatnosti dlZzného
poistného. Sud prvej indtancie spravne z predloZzenych dbkazov zistil a spravne vyhodnotil, Ze Zalovana



bola povinna zaplatit poistné za dobu trvania poistenia az do jeho zaniku, teda Ze k zaniku poistného
doslo uplynutim troch mesiacov od splatnosti poistného. Ak teda poistné (za poistné obdobie, ktoré bolo
dohodnuté ako ro&né s moznostou jeho uhrady v mesacnych splatkach) splatné dria 3.8.2019 nebolo
Zalovanou uhradené (posledna splatka poistného zo strany Zalovanej bola vykonana za obdobie od
3.12.2018 do 2.1.2019), poistenie zaniklo do troch mesiacov od splatnosti poistného (ktoré bolo splatné
dria 3.8.2019), teda driom 3.11.2019, resp. v zmysle zasad podcitania ¢asu podla § 122 Obcianskeho
zékonnika driom 4.11.2019. Zalobkyfa teda spravne datovala defi zaniku poistného vztahu, ktory aj
oznamila Zalovanej listom zo dia 10.12.2019, kedy ju zaroven vyzvala na zaplatenie dlZného poistného v
Zalovanej sume. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnej veci
su irelevantné tvrdenia Zalovanej, podla ktorych kontaktovala Zalobkyriu s tym, Ze ma zaujem pokraCovat
v poisteni a tato jej mala zaslat dokumenty a platobné udaje, ktoré jej viak nezaslala. Sud
prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze Zalovand vedela kam a v akej vySke ma platit’ poistné v zmysle
platne uzatvorenej poistnej zmluvy, od uzatvorenej zmluvy neodstupila a nemala dévod domnievat sa,
Ze tato zmluva nezanikla. Povinnost Zalovanej platit’ poistné v zmysle poistnej zmluvy zostala az do
zakonného zaniku poistného. Tiez spravne poukazal na tvrdenie Zalobkyne, Ze v danom pripade sa
nejedna o sankciu, zalobkyfia neZiadala ani prisluSenstvo pohladavky (urok z
omeskania, poplatok z omesSkania a pod.), Zalovana suma predstavuje reélne poistné za
dobu do zaniku poistného, pricom v pripade poistnej udalosti v tomto obdobi by Zalovana mala narok na
poistné plnenie v zmysle zmluvy rovnako, ako ma Zalobkyria narok na zaplatenie poistného. Odvolaci
sud pripomina, Zze v zmysle prvej vety ustanovenia § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma poistitel
(zalobkyha) pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

12. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze v konani pred sudom prvej instancie nebola riadne pougena
o skutoCnostiach, Ze ide o spotrebitelsky spor, resp. Ze sud prvej indtancie predmetny spor neposudil
ako spotrebitelsky, odvolaci sud uvadza nasledovné. Z obsahu sudneho spisu (€. I. 21) jednoznacne
vyplyva, Zze sud prvej inStancie Zalovanej dfia 31.5.2021 dorudil ako prilohu vydaného platobného
rozkazu dokument oznageny ako ,POUCENIE o moZnosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych
pravach a povinnostiach podla § 292 Civilného sporového poriadku®, ktory bol prilohou vydaného
platobného rozkazu. Z od6évodnenia napadnutého rozsudku, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze sud
prvej indtancie v celom konani prihliadal na hmotnopravne, €i procesnopravne ustanovenia sluziace na
ochranu spotrebitela ako procesne slabSej strany sporu (splnenie pou¢ovacej povinnosti podla § 292
C.s.p., vykonanie nalezitého dokazovania a vylu€enie uplatnenia sudcovskej koncentracie konania v
zmysle § 295 a § 296 C.s.p., €i vedenie pojednavania a spésob rozhodnutia podla § 297 a nasl. C.s.p.).
KedZe Zalovana nekonkretizovala, v ¢om sud prvej inStancie nepostupoval tak, ako by mal postupovat’
v pripade spotrebitelského sporu, odvolaci sud povazuje tuto odvolaciu namietku Zalovanej za ni¢im
nepodloZzené a neoddvodnené tvrdenia majuce charakter vSeobecného konstatovania. Odvolaciemu
sudu zhodne s nazorom Zalobkyne nie je zrejmé akého porusenia ochrany prav zalovanej sa mal sud
prvej inStancie dopustit, ked Zalovana tvrdi, Ze jej nepriznal status spotrebitela a mala jej tym byt odhata
ex offo ochrana.

13. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze predmetny zavazkovy pravny vztah pévodne vznikol medzi
pravnym predchodcom Zalobkyne, organizaénou zloZzkou D.A.S. Rechtschutz AG, pobocka poistovne
z iného ¢Elenského &tatu a Zalovanou. V dosledku predaja €asti podniku pravneho predchodcu doslo k
prechodu prav a povinnosti suvisiacich s predavanou ¢astou podniku na Zzalobkyriu (§ 477 Obchodného
zédkonnika), €o je zrejmé z verejne dostupného Vypisu z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava
[l (zverejneny na webovej stranke: <https://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=278071&SID=2&P=1>). Okrem
toho odvolaci sud Zalovanej pripomina, Ze vedomost o tejto pravnej skuto¢nosti jej bola zndma, ked
sama potvrdila, Ze postupenie predmetnej pohladavky na Zalobkyriu jej bolo telefonicky oznamené.

14. K namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie nezodpovedal jej otazku ,6o sa stalo s mesiacmi
2, 3,4,5,6, 7, 82019, ak poistné bolo uhradené len do drfia 3.1.2019 odvolaci sud s odkazom
na ustalend pravnu prax (napriklad uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
354/2010-17, zo dia 30.9.2010) uvadza nasledovné. Otazku, €i k nezaplateniu poistného dochadza
az momentom nezaplatenia poslednej splatky za dané poistné obdobie alebo nezaplatenim niektorej z
predchadzajucich splatok zodpovedali justiéné autority tak, Ze za moment splatnosti roéného poistného
obdobia je potrebné povazovat datum poslednej splatky ro€ného poistného obdobia, teda 3.8.2019.
Pokial je teda splatnost poistného k tomuto datumu rieSena v suvislosti so zanikom poistenia, obdobne je
potrebné posudzovat aj v suvislosti s posudenim porusenia zmluvnej povinnosti poistnika platit’ poistné



a teda poruSenie tejto povinnosti moZzno mat za preukazané iba v pripade, ak tento bol v omeskani
s touto poslednou splatkou a tym aj v omesSkani s platenim ro&ného poistného. Uvedena otazka je
upravena aj v ¢l. 11 bodu 4 V8eobecnych poistnych podmienok Zalobcu, ktoré su su€astou poistnej
zmluvy a podla ktorého v pripade, Ze su v poistnej zmluve dojednané splatky bezného poistného,
povazuje sa bezné poistné za splatné dfiom splatnosti poslednej splatky beZzného poistného. Pokial je
teda narok poistovne na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti vo vztahu k poistnikovi viazané
na posudenie omeskania s platenim poistného, je treba mat za to, Ze sa tym mieni platenie roéného
poistného, a preto ma odvolaci sud za to, Ze porusenie tejto povinnosti zo strany poistnika nastava
az momentom nezaplatenia poslednej dohodnutej splatky ro€ného poistného obdobia, a to je datum
3.8.2019. Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade spbsobenia poistnej udalosti poistoviia poskytuje
poistnikovi poistné krytie poCas celej doby poistenia. V pripade, Ze je dohodnuté platenie bezného
poistného za poistné obdobie na zaciatku poistného obdobia - jednorazovo bez mozZnosti splatok, v
pripade riadneho zaplatenia poistného je uhradené poistné krytie za celé poistné obdobie, a naopak,
v pripade, Ze je poistnik v omeskani s platenim, poistoviia poskytuje poistné krytie bez periaznej
protihodnoty zo strany poistnika. V pripade, Ze je dohodnuté platenie poistného v splatkach, ako je
tomu aj v tomto pripade, ma poistoviia uhradené poistné krytie za splatkové obdobie. To znamena, Ze
v pripade neuhradenia splatky poistného v dohodnutom termine splatnosti poskytuje poistovia poistné
krytie bez pefiaznej protihodnoty. Dojednanie poistného v splatkach v8ak neznamena odklad platenia
poistného do terminu splatnosti poslednej splatky, ¢i to, Ze az splatnostou poslednej splatky vznikne
poistnikovi povinnost' uhradit’ splatné splatky poistného. Je nepochybné, Ze v prejednavanom pripade
platenie poistného bolo jasne a zrozumitefne zmluvne dohodnuté vo forme splatok s dohodnutymi
terminmi splatnosti jednotlivych splatok, pri€¢om Zzalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim splatky
splatnej dia 3.8.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze aj tuto namietku zalovanej odvolaci sud posudil ako
neopodstatnenda.

15. Platobnu disciplinu Zalovanej v priebehu poistného vztahu, ako aj otazku zaniku poistenia sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku (bod 12.) nalezite, v zmysle vykonaného dokazovania vyhodnotil a
vysvetlil, na zaklade ktorych skutoCnosti predmetna poistna zmluva zanikla drfia 4.11.2019. S tymito
zavermi sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Je nepochybné, Zze Zalovana uskutoc¢nila poslednu Uhradu
poistného dria 1.8.2019, pricom tato platba sa zapocitala na predchadzajucu omeSkanu splatku
poistného (splatnu ku driu 3.8.2019). Nakolko poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho
splatnosti v zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zaniklo dria 4.11.2019. Osobitne
k namietke preml€ania vznesenej Zalovanou je potrebné uviest, Ze hoci tito namietku zalovana nijako
blizSie neodévodnila, odvolaci sud ju v sulade s § 54a pred bodkociarkou Obcianskeho zakonnika,
posudil ako nedbévodnu. V prejednavanom pripade plati vSeobecna trojroéna premli&acia lehota (§ 101, v
spojeni s § 103 Obcianskeho zdkonnika). Riadne bolo poistné uhradené do 3.1.2019, s dalSou splatkou
splatnou 3.2.2019 uz bola zalovana v omeSkani. Preml¢acia doba na uplatnenie naroku na dizné poistné
by teda uplynula dfa 3.2.2022 a kedZe Zaloba bola Zalobkyfiou na sud podana dna 14.4.2021, narok
Zalobkyne na Uhradu diZného poistného bol uplatneny véas.

16. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovietkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 0ds. 1a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. (v zneni u¢innom od
1.7.2023) o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods. 10
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov VvV zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



