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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
pod sp. zn. PN-8Nt/37/2021 zo dna 03.09.2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Trnave dna
20.01.2026, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

II. Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., na
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/118/2014, ktoré sa
pravoplatne skoncilo dna 09.01.2020,

zamieta,

pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol tak, Ze: (citacia)

» Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
Ceska republika, trvale bytom D. E. C. XXXX/XX, C., F. - C. X-XXXXXXX, na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-8Nt/37/2021 zamieta, nakolko nezistil
podmienky obnovy konania podia § 394 Trestného poriadku.*

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €. . 251-268 spisu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost odsudeny A.
B., ktort nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu (€. I. 150-152 spisu).

V pisomnych dbvodoch staznosti po rekapitulacii vyrokovej Casti a odévodnenia napadnutého
uznesenia namietal (skratene), Ze konajuci sud napriek upozorneniu staznostného sudu nezmenil
svoj predchadzajuci postoj pri prejednavani danej veci. Svoje rozhodnutie o zamietnuti vSetkych
navrhovanych dékazov, odévodriuje odkazom na hodnotenie dOkazov v pdvodnom konani. Prave
na zaklade novej skutoénosti vyplyvajucej z vykonaného znaleckého dokazovania, ktory obstarala
obhajoba, nakolko sud prvého stupfia uz na predchadzajucom verejnom zasadnuti dfia 26.01.2022
odmietol vykonat znalecké skimanie tychto zvukovych zaznamov, sa mozno opravnene domnievat, Ze
tuto nahravku zadmerne poskodena upravila. Sud prvého stupria odmietol opatovne vykonat' znalecké
dokazovanie znaleckym skumanim autenticity tejto zvukovej nahravky. Nespravne tento procesny
postup odévodnil tym, Ze porovnanim nahravky, ktord vydala poSkodena dia 28.01.2014 na CD nosici
a dizky hovoru, ktoré dita 07.02.2014 poskytol policii mobilny operator, tak tato skoro presne zodpoveda
Casu trvania hovoru. Tento zaver odsudeny odmietal, lebo v trestnom prave musi byt kazda pochybnost
vo vztahu k jednotlivym dékazom hodnotena v prospech obvineného. Tiez namietal, Ze nespravne



vyhodnotil aj to, Ze prave poskodena bola osobou volajucou, ¢o vyplyva aj zo samotného zvukového
zaznamu. Pokial by ju mal odsudeny kontaktovat a nejakym spésobom ju aj vydierat, urcite by volal
on nej a nie ona jemu.

V dalSom namietal, Ze vo vzajomnej telefonickej komunikacii medzi poSkodenou a odsudenym sa objavili
repliky, kde sa spominaju varianty, ale nikdy odsudeny neziadal od poSkodenej, aby mala s nim dieta,
alebo aby sa stretli raz do tyZzdfia na dve hodiny. Ani vyhrazky, ktoré mali byt udajne variantom C, nikdy
nepovedal, o napokon aj vyplyva zo samotného zvukového zaznamu. O Udajnom obsahu tychto variant
hovori iba poSkodend, konkrétne to, Zze mu ,,kasle na to, aby s nim mala dieta alebo sex". Poukazal na
skutocnost, Ze z uradného zdznamu pracovnika kriminalnej policie C. A. G. zo dfia 24.10.2013 vyplyva,
Ze podozriva D. mu povedala, Ze jej byvaly priatel A. B. udajne chcel, aby splnila nejaké podmienky,
ktoré mali byt: variant A — Ze s nim bude mat dieta a bude vSetko v pohode, variant B — jeden krat do
tyzdna sa stretnu na dve hodiny, budi mat' spolu sex a bude mat’ od neho pokoj. Teda uz dia 24.10.2013
jej mal odsudeny A. B. oznamit" svoje ,,varianty A a B“ o ¢om informovala kriminalnu policiu. Preto
nebolo ani mozné, aby tieto udajne svoje podmienky jej hovoril odsudeny vo vzgjomnom telefonickom
rozhovore dfia 04.11.2013. Navrhovany svedok p. G. by mal sudu ozrejmit’ skutoénost, ako vyhodnotil
podozrenie zo spachania trestného Cinu a aké opatrenia boli prijaté za uCelom ziskania relevantnych
a zakonnych dbkazov, napr. nasadenie informacéno- technickych prostriedkov. To, Ze tieto skuto&nosti
obhajoba neuvadzala v predmetnom konani neméze mat za nasledok nevykonanie tohto navrhovaného
dokazu.

Opéatovne poukazal na to, Zze konajuci sud oddvodnil svoje rozhodnutie nespravne a neadekvatne
vyznamu daného rozhodnutia, t. j. rozhodnutia o povoleni obnovy konania v prospech odsudeného
A. B.. Sud prvého stupria bez vykonania dalSieho potrebného dokazovania dospel k nespravnemu
skutkovému zaveru, Zze po preskumani prepisu textovych sprav datovanych 17.04.2014 a 18.04.2014
nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli priniest iné rozhodnutie o vine odsudeného. So skutkovymi
zavermi sudu prvého stupria, kde vo vztahu k vyhraznym SMS spravam podotkol to, Ze tieto spravy boli
zasielané z troch telefonnych C&isiel, nesuhlasi. Na zaklade uvedeného sa domnieval, Ze prepis SMS
sprav, ktoré dnia 28.01.2014 vydala poSkodend do trestného konania, nezodpoveda objektivnej realite,
teda tieto SMS spravy nikdy odstdeny neposielal v takom zneni, ako ich predloZila poskodena. Dal$ou
zrejmou nespravnostou zo strany prvostuprfiového sudu pri preverovani dévodnosti navrhu na povolenie
obnovy konania je podla jeho nazoru to, Ze sud nezohladnil skuto¢nost, ktora spocivala v tom, Ze
odsudeny v Case tesne pred spachanim udajného skutku nezil v spolo&nej domacnosti s poSkodenou.
Tu sud prvého stupha nespravne poukazal na to, ze ani tato skutocnost neoddvodni iné rozhodnutie
o vine odsudeného, napriek tomu, Ze prave tato skutoCnost je suCastou skutkovej vety vo vyroku
odsudzujuceho rozsudku. Ani s tymto konStatovanim prvostupfiového sudu nesuhlasil, lebo prave
vysluchom svedka A. H. B. bolo mozné verifikovat toto tvrdenie obhajoby.

Opatovne namietal nespravny procesny postup prvostupfiového sudu, kde nevykonal ani jeden z
navrhovanych dbkazov zo strany obhajoby napriek upozorneniu staznostného sudu. Odsudeny ako
skuto€nost skdr neznamu uvadza aj to, Ze SIM kartu s tel. Cislom XXXX/XXX XXX v Ease spachania
Zalovaného skutku, ako aj po 01.12.2013, pouzivala samotna poSkodena A. D.. K tejto skuto€nosti
bolo podla jeho nazoru potrebné zo strany konajuceho sudu vykonat' vysluch navrhovaného svedka
A. H. B., ako aj vysluch poskodenej A. D.. Sud prvého stupfia v oddévodneni svojho rozhodnutia k
navrhu obhajoby na znalecké skumanie autenticity zvukovej nahravky telefonickych hovorov medzi
posSkodenou a odsudenym zo dria 31.10.213 a 04.11.2013 opakuje, Zze odsudeny uz v pévodnom
konani namietal nezdkonnost dbkazov predloZzenych poskodenou, s ktorou sa vSak sud vysporiadal
aj prostrednictvom testu proporcionality. V pdvodnom konani v3ak nikdy nebolo navrhované znalecké
skimanie predlozenej audio nahravky, pri€om po jej vypo&uti sa mozno domnievat, Ze tato nahravka
je poskladana z viacerych vzajomnych hovorov medzi poSkodenou a odsudenym, kde boli vioZené jej
vyjadrenia o udajnej poziadavke odsudeného o poskytnutie mu sexu z jej strany. V pripade skuto€nosti
tvrdenych poSkodenou v povodnom konani, tak vysli najavo nové skutoénosti, ktoré spochybriuju jej
vierohodnost’ a preto je namieste sa v su€asnej dobe domnievat, Ze aj dékazy, ktoré predloZila sudu
v poévodnom konani, su sfalSované a nepravdivé. Dal$im novym dbékazom je aj vypis hovorov od
spolocnosti Telefénica 02 Slovakia, s.r.o. na €isle listov 204 210 vySetrovacieho spisu a uz aj spominany
znalecky posudok z odboru kriminalistika, odvetvie fonoskopia €. 07/2022, ktory vypracovala sudna
znalkyfia PhDr. Marie Hes Svobodova, Ph.D.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti navrhol, aby staznostny sud, touto staznostou napadnuté
uznesenie zrusil, aby vo veci sdm rozhodol tak, Ze vyhovie navrhu odsudeného A. B. na povolenie
obnovy konania pdvodne vedeného na Okresnom sude PieStany sp. zn. 2T/118/2014. TieZ navrhol, aby
staznostny sud rozhodol, Ze vzhfadom na povahu skutognosti a dokazov, ktoré vysli najavo, preruSuje



vykon trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/22/2019
zo dna 09.01.2020 vo vymere 3 roky a 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany sa vzdala prava na podanie staznosti.

K staznostnym namietkam odsudeného uviedla, Ze tieto je moZné povazovat za neddvodné.

K staznostnému tvrdeniu obhajoby, Ze sud nespravne nevyhovel navrhu obhajoby na znalecké
skumanie autenticity zvukovej nahravky, kedZe obhajoba namietala jednak mozné zasahy do zvukovych
zdznamov, pricom vo vSeobecnej rovine aj autenticitu, teda i zvukovy zaznam vdébec bolo mozné
vyhotovit mobilnym telefébnnym zariadenim a akym sp6sobom do$lo k prenosu na CD nosi¢ je mozné
konstatovat' nasledovné.

PhDr. Marie Hes Svobodova, Phd., znalkyfia z odboru kriminalistika, odbor fonoskopia vypracovala na
navrh obhajoby znalecky posudok &islo 07/2022 a to k dvom nahravkam, priCom v3ak z jeho zaverov
vyplyva, Ze jednoznaéne nezistila, Ze by s niektorou nahravkou bolo umyselne manipulované. Z druhu
znaleckého posudku, ktory si dal obvineny vypracovat ako aj formulacie otazok na znalca je zrejmé, Ze
obvineny nespochybriuje a de facto potvrdzuje, Ze hlas na nahravkach je jeho, iba sa snazi spochybnit
celistvost danych nahravok.

Ide o nahravky oznagené ako ,C." zo dfia 04.11.2013 v dizke 21 minut a 24 sekdnd a ,A.- D." zo diia
31.10.2013 v trvani 13 minut a 7 sekund.

Na prvej nahravke oznadenej ako ,C." (dizka cca 21 minut) boli podia znalkyne miesta, cituje ,kde
nemozno vylucit mozny zasah &i uz zamerny alebo spésobeny nejakou technickou vadou pri nahravani".
Nasledne objasnila, Ze cituje ,Nie je to mozné jednoznacne potvrdit v sférach pouzitych metddach,
ktoré apriory vo svojej podstaty nie su schopné v pripade tychto nahravok uréit, ¢i jednoznaéne prislo
k manipulacii zdmernej. Sama znalkyha nasledne objasnila, Ze aj zistené prerusenie nahravania mohlo
byt zamerné, alebo iba momentalne zlyhanie nahravacieho zariadenia.

Dodala, Ze nie€o tam bolo, Ze sa tam nieco stalo. Otézka je €o, to sa neda urcit.

Podotyka, Zze znalkyfia sa pri vysluchu vyjadrila, Ze aj znalecky Ustav v Ceskej republike (obdoba
znaleckého ustavu v SR) pouziva rovnaké metddy ako ona a teda ani on by sa nevedel vyjadrit k veci
viac, ako uviedla ona v posudku.

K zmene hustoty spektra nahravky C. uviedla, Ze v tomto pripade nepredpoklada, Ze by sa zacalo
nahravat' vinom mode, alebo vinom nahravacom zariadeni, mohlo sa stat, Ze priSlo naozaj k zakolisaniu
napatia v elektrickej sieti, mdze to byt seknutim nejakého velkého elektrického spotrebicu, napriklad
chladni¢ky, mrazéku a podobne.

NavySe znalkyfia na otdzku, €o sa tyka preruSenia signalu mobilnych zariadeni, toho softwaru, ktory
nahrava v tom mobilnom zariadeni a &i mohlo ist o zlyhanie toho technického zariadenia uviedla, Ze to
popisuje vSetko v popise metdd, kde zaznam skima, pri€om vo vaésine pripadov je percentne nejaky
laxus.

Dodala, Ze podfa jej nazoru by nepovedala, Ze by niektoré vyjadrenia alebo prekliky pochadzali z iného
Casoveého obdobia, pretoZe to spektrum ako také, tam nebolo ni€, o by nasved&ovalo tomu, Ze by jedna
Cast nahravky sa mala urobit' vo Stvrtok a druhd za mesiac. To si nemysili.

Vo vztahu k tejto nahravke (ale aj druhej nahravke) dodala, Ze v tom spektre tych nahravok ani v jednej
nezaznamenala, Ze by tam priSlo k zasadnej zmene spektra. Nepredpoklada, Ze by v tomto pripade
prislo k nejakému €asovému posunu, Ze by €ast nahravky bola zaznamenana v naproste iny ¢as, ako
ta dalsia.

Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze miesta, kde nemozno vylugit zésah, boli tiché asti nahravky,
pric¢om pozadie bolo v zasade stabilné.



Je teda zrejmé, Ze aj po znaleckom skimani spornych zaznamov je vylu¢ené, Ze by doslo k poskladaniu
samostatnych slov do viet, aby davali vyznam trestnopravne relevantny pre toto trestné konanie, teda,
inak povedané, Ze by boli poskladané slova obzalovaného, ktoré vyslovil

v niekolkych nesuvisiacich rozhovoroch do takych viet, ako to vyplyva zo zabezpe&enych zvukovych
zaznamov.

Tato skuto€nost je kfu€ova pre posudenie toho, Ze danym znaleckym posudkom bolo de facto zistené,
Ze v nahravke o dizke 21 minat a 24 sekund su stopy nieoho, o v8ak nie je mozné jednoznacne
identifikovat ako umyselny zasah, priCom nahravka ma pozadie v zadsade stabilné, ni¢ nasved&uje tomu,
Ze by jedna &ast’ nahravky sa mala urobit’ vo Stvrtok a druha za mesiac a znalkyna nepredpoklada, Ze
by sa za¢alo nahravat v inom madde, alebo v inom nahravacom zariadeni, mohlo sa iba stat, Ze prislo
k zakolisaniu napéatia v elektrickej sieti.

Zavery znaleckého posudku tak v Ziadnom pripade nepreukazuju, Ze by doslo k akejkofvek umyselnej
manipulacii s nahravkami a nemozno teda znalecky posudok hodnotit ako dokaz sudu skdr neznamy,
ktory by mohol sam o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine.

Tu navy$e podotyka, Ze znalkyfa v znaleckom posudku uviedla, Ze nezistila v nahravke A. képia o dizke
13 mindt a 7 sekund také miesta, ktoré by vykazovali znaky manipulacie.

K tomuto zaznamu oznacenému ako A. - kopia" pocas vysluchu znalkyne zo dfia 26.03.2025 rovnako tak
uviedla, Ze tam neobjavila ni¢, €o by nasvedCovalo akukolvek nesuvislost, citujiem nahravka prebiehala
plynule, tam sa ni¢€ takého nestalo. Tam nebolo ni¢, ¢o by narusilo kontinuitu spektra.

Je potrebné uviest, Ze z jednej, ako aj druhej nahravky vyplyva, Ze poSkodena bola zo strany obvineného
vydierana.

Z telefonického hovoru zo dria 31.10.2013, oznaceného znalcom ako druha nahravka s nazvom A. kopia
o dizke 13 minat a 7 sekdnd, ktora podla znalkyne obhajoby nevykazovala znamky manipulacie vyplyva,
Ze A. B. uvadzal poSkodenej D., Ze ho podjebala, Zze ma toho plné zuby. Tento jej hovoril, Ze to bude tak
ako on hovori, teda Ze ma dve varianty, alebo to bude Uplne inak a Ze si ma uvedomit, Ze ak by on v
tento deri urobil nejaké kroky tak jej hrozia dva roky basy a podobne. Variantu ,C" nespomina, lebo to
by bolo potom moc zlé. Uvadzal jej, aby si zvolila variantu. Uvadzal jej, Ze podla variant s nim nemusi
Zit, ale byt s nim raz za tyzdefi na dve hodiny a vyspat sa s nim, ¢o je varianta ,B", varianta A je dieta.
Sama mu uvadzala, Ze hoci s nim dieta niekedy chcela, tak po tomto vSetkom ho uz nechce. Uvadzal
jej, Zze si méa vybrat’ z tych variant ,A" alebo ,B", pri€om podla neho je varianta ,B" najschodnejSia, hoci
on by chcel variantu ,A". Je dohovoreny s policajtmi a teda ma na rozmyslenie 24 hodin. Uvadzal, Ze
variantu ,C" by si on nevolil, to je té4 najhorSia. Uvadzal, Ze jej, Ze po tom vSetkom ju nemdzZe nechat
na pokoji, Ze jej plynie ¢as.

Je teda zrejmé, Ze obsahom tejto nespochybnitefnej nahravky su skuto€nosti uvadzané obvinenym,
ktoré preukazuju, Ze sa dopustil zlo€inu vydierania tak, ako mu bolo kladené za vinu v obZalobe.

Z prepisu telefonického hovoru zo diia 04.11.2013, oznageného znalkyriou ako C. okrem iného vyplyva,
Ze A. B. rovnako uvadzal

D. zhodné skutoCnosti ako na skorsej nahravke zo dria 31.10.2013, a to Ze si ma vybrat' medzi variantou,
A alebo ,B", pricom ked mu uviedla, Ze si nevyberie tak hovoril, Ze ma poslednu Sancu, Ze si méa vybrat
pojebané ,B" a bude to v klidu".

NavySe, namietané dbkazy zvukové nahrdvky nie su v Ziadnom pripade osamotené doOkazy
preukazujuce vinu obZalovaného, iba vzajomne koreluju s ostatnymi vykonanymi ddékazmi, a tak vo
vzajomnych suvislostiach bez rozumnych pochybnosti preukazovali, Ze odsudeny sa dopustil skutku
uvedeného v bode jedna obZaloby. Z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud na dokazy vo forme
nahravok prihliadol, no nedlo o jediny dokaz.



Podstatnymi dokazmi v tejto trestnej veci boli vypovede viacerych svedkov a to, okrem iného I. D.. I.
D., A. A,, ako aj kolegyi poskodenej a to pani F. a J.. VSetci horeuvedeni svedkovia potvrdili, Ze Citali
spravy od obzalovaného, kde sa poSkodenej vyhrazal, Ze jej ublizi, ak sa k nemu nevrati resp. jej daval
podmienky, Ze bud’ budu mat’ prileZitostny sex alebo jej urobi dieta, ktoré finanéne zabezpedi, a ak si
nevyberie ani jednu moznost, Ze ju znici, z &oho vyplyvalo naplnenie znakov skutkovej podstaty zlo&inu
vydierania uvedeného v obZalobe.

Zaroven je potrebné uviest, Ze aj z uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dria 03.05.2022 okrem iného
vyplyva, Ze pokial odsudeny navrhuje vykonat dékazy sudu skér nezname, sud je povinny citlivo a
zaroven spravodlivo posudit’ potrebu ich vykonania na verejnom zasadnuti a v pripade ich odmietnutia
Uvahy bliz8ie rozviest.

V nadvaznosti na uvedené bol vo veci oboznameny obhajobou predloZzeny znalecky posudok PhDr.
Marie Hes Svobodovej PhD, &islo 07/2022 zo diia 29.11.2022 a tato znalkyfia bola na verejnom
zasadnuti zo dfia 26.03.2025 osobne aj vypocéutd. Rovnako bol na verejnom zasadnuti vypoluty
obhajobou navrhovany svedok A. G. ako aj samotny odsudeny A. B.. Z odévodnenia uznesenia
Okresného sudu Tmava sp. zn. PN-8Nt/37/2021 zo diia 03.09.2025, na strane patnast az sedemnast,
vyplyvaju Gvahy, ktorymi sa sud riadil pri tom, ako odmietol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania,
okrem iného vo vztahu k nahravkam a to najma z dévodov, Ze bol obozndmeny znalecky posudok PhDr.
Marie Hes Svobodovej PhD. &islo 07/2022 ako aj vypo&uta znalkyna, ktora ho vypracovala a tym, Ze uz
v pdvodnom konani bol A. B. vyzvany na poskytnutie hlasovej vzorky za u€elom skumania zaznamu,
kde tento vyuZil zdkonné pravo a hlasovu vzorku neposkytol.

Tu je potrebné nadviazat’ k staznostnej namietke obhajoby k tomu, Ze vo vSeobecnej rovine namietali
aj autenticitu zvukového zaznamu, teda ¢&i zvukovy zaznam vObec bolo mozné vyhotovit mobilnym
telefébnnym zariadenim a akym sp6sobom doSlo k prenosu na CD nosi¢. Opakovane je potrebné uviest,
Ze A. B. bol v priebehu hlavného pojednavania vyzvany, aby poskytol porovnavajicu vzorku hlasu, ktora
by sa dala pouZit na analyzu zabezpeceného zvukového zdznamu, €o v8ak odmietol. Otézky tykajuce
sa toho, i zvukovy zdznam vébec bolo mozné vyhotovit mobilnym telefénnym zariadenim a akym
spbsobom doslo k prenosu na CD nosi¢ nie su dévodné, nakolko samotna znalkyfa PhDr. Marie Hes
Svobodova PhD. na verejnom zasadnuti zo dfia 26.03.2025 uviedla, Ze nevie, na akom pristroji a akym
softvérom to bolo zaznamenané, av3ak to nema to vplyv na nahravku pokial ide o to, &i ten konkrétny
typ nahravok méze (pouzity softvér) nejakym spdsobom ovplyvnit.

K dalSej staznostnej namietke obhajcu, Ze dizka predloZzenych zvukovych zaznamov a Udaje o dizke
hovoru, ktort policii poskytol mobilny operator su sporné, pricom dané malo byt vyhodnotené v
prospech obvineného uvadzam, Ze Okresny sud PieStany sa v ramci rozsudku sp. zn. 2T/118/2014
zo dnia 05.09.2018 vysporiadal s danou namietkou. Tu konstatoval, Ze z vypovede poskodenej mal
sud jednoznaéne preukazané, Ze iSlo o nahravky telefonickych hovorov s obzalovanym, €o potvrdila aj
sestra poskodenej, ktora nahravku pocula a poznala hlas obzalovaného, nakolko s tymto sa pocas jeho
vztahu s jej sestrou stretdvala. K zmanipulovaniu, ¢i Uprave nahravok treba uviest, Ze poSkodena dfia
28.01.2014 vydala policii CD nosi¢ s nahravkami telefonickych rozhovorov s obZalovanym z 31.10.2013
v trvani 13 minat a 7 sekund a 4.11.2013 v trvani 21 minat a 24 sekund, pri€om mobilny operator
policii az diia 7.2.2014 poskytol zdznamy o hovoroch, z ktorych dfia 31.10.2013 o 13:12 hod vyplyva
hovor z telefénneho Cisla obzalovaného na ¢&islo posSkodenej v trvani 14 minat a 25 sekund, teda o
nieCo kratSi ako je zaznam poskodenej, avSak z tohto je zrejmé, Ze bol preruseny v nedopovedane;j
vete. Co sa tyka hovoru z 4.11.2013 k tomuto zo zdznamov operatora vyplyva, Ze diia 4.11.2013 bol
vykonany hovor z telefénu poskodenej na teleféon obZalovaného v trvani 21 minut a 16 sekund, pricom z
prehratého zaznamu je zrejmé, Ze zdznam bol spusteny skér ako zacal hovor. PoSkodena teda nahravky
policii odovzdala skér ako mobilny operator oznamil vykonané hovory a ich dizky, prisom poskodena
vopred tieto informacie nepoznala, napriek tomu jej nahravky zodpovedaju diu uskutonenych pomerne
dlhych hovorov a v podstate aj ich dizke, priom dIh&i redlny &as hovoru oproti nahravke z 31.10.2013
mohol byt spésobeny skordim ukon&enim nahravky. Naproti tomu nahravka z 4.11.2013 skoro presne
zodpoveda ¢asu vykonaného hovoru, zohladniac skuto€nost, Ze nahravka zac¢ala skér ako hovor, pri¢om
v tomto pripade poskodena telefonovala obzalovanému a mohla tak nahravku pustit skér. Tomu, ze
nahravky neboli zostrihané, €iinak upravené svedc¢i aj skuto¢nost, Ze na nahravke osoby vedu dialég bez
dihych monoldgovych &asti, vzajomne si reaguju na vyslovené skutonosti a cely rozhovor je plynuly bez



nelogickych prestavok &i nereagovania na konkrétne povedané skutognosti. K rozdielnej intenzite hlasu
treba uviest, Ze ak bola vykonavana nahravka telefonického hovoru, je prirodzené, Ze hlas z telefénu
znie inak ako hlas nahraty priamo na nahravacie zariadenie.

Dodala, Ze Krajsky sud v Trnave v ramci rozsudku zo dfia 09.01.2020, sp. zn. 5To/22/2019 okrem iného
uvadza, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu,
a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery prvostupfiového sudu a preto na tato ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku Krajsky sud v
Trnave iba odkazal.

Pri namietke obhajcu, Zze ani po vysluchu svedka C. A. G. neboli odstranené pochybnosti pri zistovani
skutkového stavu veci je mozné uviest, Ze ani vysluch svedka nie je dokaz sudu skor neznamy, nakolko
tento spisal zaznam operativy zo dfia 4.10.2013, ktory bol v rdmci konania o povoleni obnovy konania
aj oboznameny.

Pri namietke obhajcu k pochybnostiam pri prepisoch SMS spray, ktoré boli vydané cestou poskodene;j
a k tomu, kto pouzival sporné telefonne Cisla uvadzam, Ze s danymi skutoénostami sa Okresny sud
Trnava vysporiadal jednak v ramci pévodného rozsudku ako aj v ramci uznesenia o zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania zo dfia 03.09.2025.

Z tychto dévodov navrhla staznost odsudeného ako nedbévodnu zamietnut.

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“) ako nadriadeny organ na podklade podanej staznosti
podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskiumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom, proti ktorym staZovatel podal staznost, a tak dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud konStatuje, Ze je ustalenou rozhodovacou c¢innostou, Ze v dvojin§tanénom konani
rozhodnutie druhostupfiového sudu tvori ur€it jednotu s rozhodnutim suadu prvého stupria, a preto
krajsky sud aj pre hospodarnost’ nebude opakovat obsah argumentov okresného sudu, pretoZe tieto su
stranam aj tak uz zname (obdobne II. US 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08, |. US 336/2016, I1I.US
447/2016, uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018).

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, po opakovanom vrateni veci krajskym
sudom sa okresny sud uz procesne zakonnym a vecne potrebnym spdsobom vysporiadal s navrhom
odsudeného na povolenie obnovy konania. Na verejnom zasadnuti okresny sud vykonal vSetky dokazy
potrebné pre objektivhe a zédkonné rozhodnutie, pricom ich vykonal postupom suladnym s Trestnym
poriadkom. Okresny sud tiez dodrzal vSetky ustanovenia Trestného poriadku viazuce sa ako k priprave,
tak aj k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej lehote
vypracoval a dorugil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

Preto nezistiac dalSie procesné pochybenia ( okrem zrejmej nespravnosti pri vyhlaseni uznesenia
v Casti oznadenia pdvodného konania Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/118/2024, pri¢om
prvostupriovy sud toto nespravne oznadil ako , trestna vec vedena na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. PN-8Nt/37/2021¢, €o v8ak staznostny sud opravilo tymto uznesenim) v postupe okresného sudu
sa krajsky sud tento-krat venoval podstate substantivnych namietok obhajoby tykajucich sa pravneho
posudenia, ktoré viedli okresny sud k zamietavému vyroku o navrhu na povolenie obnovy konania
odsudeného.

K obnove konania je potrebné uviest, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ucelom ktorého je
odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo
nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skdr zname, a teda v pravoplathom
rozsudku sa ani nemohli brat do uvahy.

Sucasne ale tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze oddvodriuju zdsah do stability a
nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Skuto&nost'ou predtym neznamou sa rozumie
taka skutocnost, ktora nebola predmetom dokazovania v pédvodnom konani. Ide o objektivne existujuci
jav, ktory nie je v tej istej veci dékazom, ale ktory mbze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava
konstatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobéd obvineného, ak tieto nasledky uz nie je
mozné napravit inak (§ 394 ods. 4 Trestného poriadku).

Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dékazmi.
Novym dbékazom je dbkaz, ktory nebol zahrnuty do pdévodného konania, t. j. nebol v konani vébec



uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, aviak po
pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980) [prva podmienkal.

Po zisteni, Ze o takéto skuto€nosti alebo ddkazy ide, prichadza do uvahy hodnotenie sidu v tom smere, &i
by tieto mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dokazmi skér znamymi viest k inému
(v tomto pripade pre odsudeného vyhodnejSiemu) procesnému vysledku, ako je pévodny pravoplatny
rozsudok [druha podmienkal.

AZ v pripade, Ze su kumulativhe splnené obe uvedené podmienky, sud povoli obnovu konania v
zmysle citovaného ustanovenia, v opaénom pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie
zakonnych podmienok. Zaroven plati, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nove, skdr nezname.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda neméze byt kazda novéa
skuto€nost alebo novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spoOsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vylu€ne ulohou rozhodujuceho
sudu.

Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné
rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi nazormi
(I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Zaver tohto teoretického exkurzu mozno
zhrnat tak, Ze u€elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon
taxativne (t. j. kone€nym vypoc&tom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoréznostou kvéli ich
moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky
skutkového charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a dbkazov, na
ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

Pre Uplnost’ krajsky sud dodava, Ze inétitat obnovy konania ako mimoriadny opravny prostriedok je
zjavne vzdy zasahujuci do pravnej istoty ako principu pravneho $tatu, ale takyto zasah je akceptovany
a povazovany za nevyhnutné zlo v situacii, ak naozaj je narf dovod, ktory spociva v de-facto nespravnosti
skutkovych zisteni v désledku absencie urcitej skutkovej vedomosti pre sud v €ase pdvodného
rozhodovania vo veci, ktoré by mohli pévodné rozhodnutie vo veci samej zmenit, €i uz vo vyroku o vine
alebo €o do vyroku o treste. Je v3ak zrejmé, Ze vzhfadom na to, Ze ide o zdsah do principu pravnej
istoty, ktory je zaloZeny na nemennosti pravoplatnych rozhodnuti, pri¢om obnova konania prirodzene
smeruje k zaniku pravnych uc€inkov pravoplatného rozhodnutia jeho zrusenim musi byt obsah skutkovej
vedomosti, pre ktord sa ma konanie obnovit' a teda otvorit uzavreta vec zasadny. Nepostacuje, aby iSlo
o jednoduchu vec spbsobujiucu marginalnu pochybnost’ o spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni.
Krajsky sud sa v plnej miere stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu a tieto
vzhladom na staznostné namietky odsudeného doplriuje takto, pri€om v podrobnostiach odkazuje na
podrobné oddévodnenie okresného sudu.

K staznostnym namietkam:

Staznostné namietky odsudeného je mozné abstrahovat' v dvoch kategoriach. Prvou kategériou su nové
zistenia, ktoré podnietili odsideného podat navrh na povolenie obnovy konania, ktoré vysli najavo najma
pri sms-komunikacii z telefonneho €isla +XXX XXX XXX XXX zo dna 17.04.2014 a nasledujuce, ktoré
predloZil odsudeny k svojmu navrhu, o ktorych tvrdi, Ze boli doru¢ené jeho manzelke p. B., ktorej vysluch
v tejto suvislosti navrhol ako novy dékaz. V tejto suvislosti odsudeny konStatoval, Ze ide o skuto€nosti
sudu skér nezname. Skuto€nost' sudu skdr neznamu odsudeny vnimal tiez v tom, Ze si spomenul, Ze
SIM kartu na telefén s telefonnym Cislom +XXX XXX XXX XXX pouzivala v tom ¢ase poskodena, hoci
je u operatora Telefonica O2 evidovana na meno odsudeného; dostal ju ako bonus od operatora, tuto
si ale mala vziat poSkodena a pouzivat ju.

Naproti tomu druhu kategériu tvoria navrhy odsudeného smerujice v podstate ku prehodnoteniu rozsahu
dokazovania a preskumavaniu dékaznych prostriedkov a zakonnosti ich ziskania a pouZiti, z ktorych
konajuce sudy ziskali dékazy v hlavhom pojednavani a v odvolacom a dovolacom konani v tejto
trestnej veci odsudeného, ako aj ich hodnoteniu. Odsudeny tieto navrhy na opakované zaoberanie sa
autenticitou zvukovych nahravok vyhotovenych poSkodenou, ktoré tato odovzdala policii odévodriuje
prave tym, Ze nové skuto€nosti vysSie uvedené (najma esemesky a nim predlozeny znalecky posudok
o autenticite zvukovych nahravok poSkodenej) mali zmenit' a doplnit’ rozsah a obsah toho, o v pripade
pbvodne ako d6kaz vykonanych zvukovych nahravok bolo mozné namietat resp. aka je déveryhodnost
tychto dékazov a ich zakonnost a aky to ma vplyv na hodnotenie dékazov vo vzgjomnej suvislosti
ako taky. Obhajoba tieto zvukové nahravky uz namietala v pévodnom konani, ale nenavrhla znalecké
skimanie autenticity, o v8ak vzhladom na nové skutoCnosti je podla obhajoby potrebné, priCom to



okresny sud odmietol ako dékaz vykonat. Obhajoba si preto takyto znalecky posudok dala vyhotovit
sama, av8ak na svojom d6kaznom navrhu napriek tomu zotrvala.

V prvom rade je potrebné pripomenut vysSie uvedené teoretické vychodiska, z ktorych vyplyva, Ze
v konani o povoleni obnovy konania sa skuma len, ¢i su dané dévody na obnovu konania podla §
394 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om sa nesmie preskimavat' spravnost (a zakonnost) pravoplatného
meritérneho rozhodnutia vo veci samej. Treba tiez zdéraznit, Ze v pdvodnom konani odsudeny vyc&erpal
vSetky relevantné riadne i mimoriadne opravné prostriedky, v ramci ktorych sa pertraktovali prave oné
zvukové nahravky ¢o do skutkového i pravneho posudenia pre trestnu vec odsudeného.

Najvy88i sud Slovenskej republiky potvrdil ako zakonné v tejto suvislosti nazory tak Okresného sudu
PieStany ako aj Krajského sudu v Trnave, ktoré vo veci rozhodovali, kedy Okresny sud Piestany
tieto ako dékaz vykonal a aj na ich podklade odsudeného uznal za vinného. Krajsky sud v Trnave
aj napriek namietkam odsudeného jeho v poradi 2. odvolanie proti v poradi 2. rozsudku Okresného
sudu Piestany zamietol. NajvysSi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie smerujuce aj vo¢i onym
zvukovym nahravkam odmietol, pretoze vo vietkych odsudenym v dovolani namietanym dévodom, ktoré
uplatriovali nezakonnost’ tychto dékazov — zvukovych nahravok a prepisov esemesiek a ememesiek —
nevzhliadol dovolaci sud dévodnost dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ani ziaden
iny odsudenym uplatneny dovolaci dévod, z ¢oho je nutné konstatovat, Ze dovolaci sud pravoplatne
rozhodol o zakonnosti tychto dékazov, pri¢om nad ramec odkazu na rozsudok Okresného sudu Piestany
a rozsudok Krajského sudu v Trnave rozvinul aj pravnu argumentaciu svedc&iacu v prospech zakonnosti
tychto dbkazov, ktora je popisana na stranach 44 a 47 uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Tdo/29/2020 zo dfia 28.07.2021. Pravoplatny zaver, preskimany v dovolacom konani o tom, Ze
zvukové nahravky su zakonnym dékazom a bolo mozné na ich podklade uznat odsudeného za vinného
preto nemdze byt predmetom posudzovania v konani o povoleni obnovy konania sam o sebe, pretoze to
nie je novou skuto¢nostou, ale naopak skuto&nost, ktorou sa konajuce sudy vo vSetkych inStanciach uz
predtym zaoberali a opakovane o nej rozhodli. Vzhladom na uvedené sa krajsky sud nemohol stotoznit’
s Castou navrhu na povolenie obnovy konania, v ktorom obhajoba uplatiiovala nezakonnost tychto
dokazov.

V podobnom duchu musi krajsky sud aj vo vSetkych ostatnych skutkovych otazkach, ktoré odsudeny
uplatnil vo svojej staznosti, ktoré boli uz predmetom dokazovania a rozhodovacej Cinnosti sudov
v pbvodnom konani odkazat na tieto skorSie rozhodnutia, pretoze vzhladom na uvedeny rozsah
pravomoci sudu v konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskimavat’ skutkovu a pravnu
spravnost’ vyrokov sudov v pévodnom konani. Uvedené sa vztahuje predovSetkym na otazku spoluzitia
v spolo€nej domacnosti a asovym suvislostiam hovorov. Len pre Uplnost krajsky sud poukazuje na to, Ze
ak aj odsudeny mal uz koncom oktébra odsudenu kontaktovat' s variantmi, neznamena to automaticky,
Ze to nemohol zagiatkom novembra zopakovat. Okrajovo krajsky sud len odkazuje, Ze podla obsahu
pbvodnych rozhodnuti onych hovorov a esemesiek mali byt stovky, preto i pripadné nezrovnalosti pri
jednom hovore alebo jednej esemeske nepreukazuju automaticky nezrovnalost' pri vSetkych ostatnych
skuto&nostiach, ktoré sud povazoval za preukdzané v pévodnom konani ani nespdsobuju hned samo
o sebe rozumné pochybnosti o vine odsudeného, priCom takéto nezrovnalosti krajsky sud vSak ani na
zaklade dokazovania v konani o povoleni obnovy konania ani nevzhliadol. Rovnako sa krajsky sud len
pre uplnost vyjadruje k relevancii toho, kto komu mal volat. Krajsky sud nepovazuje za podstatné, Ci
telefonovala poSkodena odsudenému alebo opacne. Krajsky sud nesuhlasi s obhajobou, pokial tato
namieta, Ze ak by bol odsudeny chcel vydierat poskodend, volal by jej sdm, pri¢om ale volala ona jemu.
Vydieranie a to, kto telefonat iniciuje nie su od seba zavislé. Vydierat mdze aj ten, komu iny zavola.
Ulohou okresného stidu Trnava a Krajského sudu v Trnave v teraj$om konani o povoleni obnovy konania
vo vztahu k tymto zvukovym nahravkam ale i vdeobecne inym dbkazom a $irSie novym skuto€nostiam
bolo teda len posudit, ¢i vzhfadom na néavrh odsudeného v spojeni so vietkymi novymi dékazmi vo
vztahu k tymto zvukovym nahravkam ako i vo vztahu k celému pévodnému rozsudku ide o skuto&nosti
skér nezname, a ak ano, €i su spdsobilé privodit pre odsudeného priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej
v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze cely podklad tohto navrhu odsudeny postavil na esemeskach,
ktoré boli podla tvrdeni v navrhu odsudeného dorucené jeho terajSej manzelke p. B.. Zo spisu presne
nevyplyva presny moment a spdsob, kedy a ako sa ¢&i uz p. B. alebo odsudeny o tychto esemeskach
a ich obsahu dozvedeli. Je v3ak zrejmé, Ze ide o0 esemesky, ktoré boli doru¢ené este v roku 2014, teda
v ¢ase okolo 9 rokov predchadzajucom podania navrhu na povolenie obnovy konania. Z obsahu navrhu
dalej vyplyva, Ze tieto esemesky teda v urcitom blizSie neuréenom momente viedli k tomu, Ze odsudeny
si spomenul aj na to, Ze SIM kartu s telefébnnym ¢&islom, ktoré bolo na neho evidované vlastne pouzivala
vyluéne poSkodena. Tu je potrebné upozornit’ na skutonost, Ze zo spisu nevyplyva jediny d6kaz a ani



navrh na vykonanie dékazu, z obsahu ktorého by sa dalo preukazat, Ze uvedené esemesky pochadzaju
od poskodenej s vynimkou samotného obsahu tychto esemesiek. V tychto sa pise, ze ,vies kto som H.
[...]* alebo ,Ja neni som A. [...]*. Tento obsah v3ak preukazuje len to, Ze ten, kto tieto esemesky pisal
tvrdil, Ze ,nie je A.“ a bud tvrdil, Ze je H. (o ale vzhfadom na iné dokazy nedava zmysel — nakofko H. bola
druhym komunikantom v tejto komunikacii, €o vyplyva z toho, Ze notarke predloZila svoj mobil, kde bola
tato komunikacia, o €om v spise je notarska zapisnica) alebo ide o oslovenie odosielatela adresatovi,
¢o naopak logické je. Na rozdiel od dojmov obhajoby ale tieto dékazy nepreukazuju, Ze pévodcom tejto
komunikacie naozaj bola poSkodena. Nie je teda preukazané, Ze posSkodena tieto esemesky manzelke
odsudeného pisala.

Je pravda, Ze okresny sud v predmetnej veci odmietol vykonat pévodne 3 dbkazy; a to vysluch p. G.,
ktory bol v Case skutku operativec a vo veci vyhotovil jeden uradny zaznam, ktory je vo vySetrovacom
spise, ktory zachytava informaciu o tom, Zze mala poSkodena zvukové nahravky vyhotovit a odovzdat
ich a informovat policiu aj o variantoch, ktorymi ju odsudeny vydieral. Dalej i$lo o samotné skimanie
autenticity nahravky a napokon o vysluch manzelky odsudeného p. B..

V prvom rade treba uviest, Ze vysluch p. G. okresny sud napokon realizoval, a teda jeho vypoved
ako svedka tvorila su€ast’ spisu, &ize v tomto smere krajsky sud povazoval namietku za nadbytoénu
a opakovanie starej namietky, ktora okresny sud napokon vyrieSil akceptovanim tohto vysluchu.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, sud odmietne vykonat dbkaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.
Rozhodnutie o odmietnuti vykonat dékaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to
spravidla ustne po otvoreni hlavného pojednavania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym
v priebehu dalieho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit' a vykonanie dékazu pripustit.

Pokial ide o vysluch pani B., manzelky odsudeného, tento napokon vykonany nebol a okresny sud
ho odmietol. K uvedenému je potrebné povedat, Ze v spise sa nachadza notarska zapisnica, ktora
osvedduje skutognost, Ze p. B. pred notarom v Ceskej republike odomkla smartfén, zn. Apple IPhone
v ktorom otvorila okrem iného spravy a tamze sa nachadzal text zodpovedajuci presne tomu obsahu,
ktorého fotografie obrazovky odsudeny prilozil k navrhu. Mozno teda povedat, Ze vysluch p. B., ktory
by preukazal to, Ze tieto veci su na tomto mobile a boli jej doru¢ené je nadbytocny a tato skutoénost je
preukdzana uz z inych dékazov vykonanych v tejto trestnej veci. Z vysluchu tejto svedkyne by sa sud
zarovenl nemohol dozvediet ni€ relevantné, €o by preukazalo, Ze pévodcom komunikacie naozaj bola
poskodena tak, ako to tvrdi obhajoba, kazdopadne nig, ¢o by nevyplyvalo zo samotného obsahu tejto
komunikéacie. Ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by okrem komunikacie samotnej a jej priebehu, ktory ale tato
potencialna svedkyfa vnimala len z obrazovky jej mobilu ako dosli text, mohla vnimat nie€o jej zmyslami,
¢o by preukazalo, Ze komunikacia pochadzala skutone od poskodenej alebo akukolvek inu pre tuto
trestnu vec relevantnu skuto€nost a odsudeny takuto ani v navrhu na jej vysluch neSpecifikoval. Pokial
ide o jej vysluch v suvislosti s tym, Ze by mohla vypovedat, Ze odsudeny uz nezil vtom €ase v spolo¢ne;j
domacnosti s poskodenou tak takuto skuto€nost sud zistovat nepotreboval, pretoZze otazka spoluzitia
v spolo¢nej domacnosti bola v pdvodnom konani uz vyrieSena a pre konanie o povolenie obnovy konania
nema preto vyznam, pretoZe sa tyka skutkovych okolnosti, ktorych spravnost sud skumat neméze.
Pokial ide o odmietnuté znalecké dokazovanie autenticity zvukovej nahravky, to okresny sud odmietal,
av8ak obhajoba si takyto znalecky posudok obstarala sama ako sukromny od sudnej znalkyne PhDr.
Marie Hes Svobodovej, Ph. D. z Ceskej republiky (ZP &. 07/2022), ktord okresny sud i vypodul na
verejnom zasadnuti, nutnost’ €oho bola predmetom ostatného zruSujuceho uznesenia krajského sudu
v tejto veci. Na rozdiel od obhajoby, ktora si z tohto znaleckého skimania odvodila zaver, Ze toto
potvrdilo manipulacie s nahravkou oznacenou ako ,A. — C.“, krajsky sud v zhode s okresnym sudom
sa s takymito zavermi nestotozfiuje. Zo znaleckého posudku ako aj vypovede znalkyne na verejnom
zasadnuti podfa nazoru krajského sudu vyplyva len to, Ze moznu manipulaciu s digitalnou zvukovou
stopou nahratou bliZzSie neur€enym nahravacim zariadenim za urcitych okolnosti vylucit mozné nie je.
Takéto skuto€nost vyplyva z povahy veci, kde pri digitdlnych nahradvkach na rozdiel od analégovych
pripadné tzv. strihanie, teda zasah do kontinuity zvukového zaznamu tak, Ze sa prerusi kontinuita na
dvoch miestach a pripadne sa takto nie€o z pévodne kontinualneho zdznamu odstrani alebo nie€o, ¢o
tam nikdy autenticky nepatrilo doplni sa technicky prejavuje len ako momentalny sek, ktory je vidiet’ pri
fonografickom zobrazeni spektra nahravky. Tak isto pdsobiaci jav v spektre, a teda pri skimani zaznamu
v8ak méze spdsobit’ aj momentalna kratkodoba porucha nahravacieho (mikrofén) alebo zaznamového
zariadenia alebo softvéru (diktafénu, aplikacie, a pod.). Toto bez blizSieho skimania konkrétneho na
vytvorenie nahravky pouzitého zariadenia nie je mozné presnejSie zistit a ani v tom pripade to nie je
uplne rozoznatelné. Ale vo vSeobecnosti teda vypadok mikrofonu alebo ina momentalna porucha toho
zariadenia mozZe spésobit ten isty jav, ktory sa pri analyze bude javit tak isto tzv. preta€anie, ako by



sa javila aj bezna manipulacia strihom. Ak by mala manipulacia byt robena profesionalne, zvy&ajne sa
strih urobi v pasazi, kde je na nahravke ticho, aby nebolo na nahravke pocut’ a v spektre graficky vidiet
Ziaden nahly sek v zvuku. Krajsky sud vec chape v tom zmysle, Ze ked je nahravka ticha v ur€itom
momente, nie je mozné strih pocut a v grafickom zobrazeni vidiet, pretoZe neexistuje Ziaden zvuk ako
referenény (ako pozadie), na preruseni ktorého by strih bolo mozné identifikovat. Podobne ako ked na
rozdiel od zasvieteného priestoru s bielym pozadim je vidiet prelietajucu muchu v tmavej miestnosti
tobdZz pred tmavou stenou ju vidiet' prelietat’ nebude, nakolko tato splynie s prostredim, tak aj strih ako
moment ticha v tichu splynie s tymto tichom nahravky. Pri digitadlnej nahravke ale teda takyto moment
ticha spésobuje aj spomenuty vypadok mikrofénu, momentalne zlyhanie pamatovej karty alebo iného
datového nosiCu alebo zdznamového zariadenia ako su diktafony alebo aj softvéry, ktoré umozriuju
nahravat zvuky priamo prostrednictvom smartfénu. Zo znaleckého posudku v3ak nevyplyva Ziadna
pravdepodobnost, Ze v pripade skumanej nahravky o strih, a teda o manipuléciu ide, pretoze rovnako
mozné je aj to, Ze v tom momente teda zlyhal mikrofén pripadne diktafén alebo aplikacia v smartféne
ako taka, ktoru poSkodena na nahravanie vyuZzila. Kazdopdane v kone¢nom désledku je sice pravda, Ze
urCitd pochybnost tu ostava, av8ak otézka, Ci takato pochybnost je aj rozumna tym zodpovedana nie je.
Zasadu in dubio pro reo nemozno aplikovat’ hned pri prvej pochybnosti, ktora vznikne, nech vyznieva
akokolvek prekvapujuco a akokolvek naburava déveryhodnost urcitého dokazu. Nie je to dévod hned
dospiet’ k unahlenym zaverom o rozumnych pochybnostiach o celom skutkovom deji bez vyhodnotenia
tychto dékazov vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Na posudenie, ¢i pochybnost
je rozumna sa vyZaduje, aby bola dostatoéne zasadna tak, Zze vzbudzuje pochybnost, ktora vzhladom
na jej obsah ako aj cely spis so vSetkymi ostatnymi dokazmi zdsadnym spésobom naburava urcitu
podstatnu okolnost tak, Ze ani abdukciou vSetkych ostatnych dokazov v konani vykonanych nie je mozné
rozumne zdovodnit' jej existenciu. Abdukciou sa rozumie myslienkovy logicky postup, ktorym sa spajaju
tzv. abduktivnym usudzovanim jednotlivé Ciastky — dékazy — pri€¢om sa z nich da vyskladat pouzitim
logiky celkovy obraz o tom, ako sa skutok odohral aj vtedy, ak nie su k dispozicii vSetky dieliky. Sila
abdukcie vyplyva z toho, Ze v redlnom svete Ziadna okolnost nie je izolovana a v3etko so v8etkym suvisi.
O situaciu, v ktorej by sa tato zostatkova pochybnost nijako nedala vysvetlit' vdak v prejednavanej veci
nejde.

V prvom rade treba poznamenat, Ze tuto malu zostatkovd pochybnost mozno veru vysvetlit' velmi
jednoducho, pricom mozné vysvetlenie poskytla sama znalkyfa, ktora uviedla, Ze sa rovnako prejavi aj
zlyhanie mikrofénu alebo nahravacieho zariadenia alebo datovy nosi¢ (SD-karta a podobne). Z logiky
potom vyplyva, Ze sa mbze vyskytnut porucha aj pri spojeni medzi tymito, &i uz fyzické — kontakty,
draty a podobne alebo datové — softvérova chyba atd. V3etky tieto okolnosti a nim podobné mézu
spbsobit’ také isté momentalne vypadky nahravania, ktoré potom pri analyze vyzeraju ako pretacanie,
ako boli fiou identifikované na nahravke s oznacenim ,A. — C.“. V kone¢nom doésledku tak to, ze
nahravka bola strihana a manipulovana ostava na zéklade vykonaného dokazovania v rovine moznosti
bez kvantifikovatefnej miery pravdepodobnosti; rozhodne to ale teda nie je zrejmé tak, ako to tvrdi
obhajoba. Je pravda, Ze nemozno mat istotu o tom, Ze nahravka zmanipulovana nebola, ale nie je
ani presvedcCiva istota, Ze zmanipulovana bola. AvSak v redlnom svete nikdy nemozno mat' v Ziadnom
trestnom konani idealnu istotu 100% o skutkovych zisteniach a priestor na pochybnosti sa da najst vzdy.
V prospech obvineného sa vykladaju vSak len tie rozumné pochybnosti, teda pochybnosti kvalifikované.
V predmetnom pripade pochybnost’ nie je rozumna, lebo ju mozno vysvetlit inak a opak nie je toho ¢asu
preukazany.

Okrem toho by pochybnost’ ani nebola dostato€ne podstatna na to, aby mohlo ist o zasadnu rozumnu
pochybnost, ktora by mohla privodit iné rozhodnutie o vine alebo treste v prospech odsudeného
v obnovenom konani. To je v8ak zrejmé az po zohladneni celkovej dékaznej situacie pévodného konania
a teda vzatie tejto novej skutoCnosti do sivahy s uz skér znamymi skuto&nostami a dokazmi.

Do poznatku o hypoteticky do uvahy prichadzajucej moznosti, Ze nahravka s ozna¢enim ,A. — C.¢
bola strihand a teda zmanipulovana je nutné zapojit' aj iné dokazy, ktoré v trestnej veci su alebo boli
v pdvodnom konani vykonané resp. okolnosti tejto trestnej veci ako takej a dovody skorSich rozhodnuti.
Tieto okresny sud v napadnutom uzneseni struéne rozvinul, priCom krajsky sud na tuto ¢ast napadnutého
uznesenia odkazuje. Tu treba uviest, Ze obhajoba v zasade odbévodriuje obnovu konania v podstate
v kone¢nom désledku tym, Ze akakolvek mali¢ka pochybnost, ktora vzhladom na tieto nové skuto&nosti
vznika je dbvodom na obnovu konania, lebo nemozno vylucit teda pochybnost, ktoru treba vykladat
vzdy v prospech pachatela (in dubio pro reo — v pochybnostiach v prospech obzZalovaného [plati aj na
odsudeného]). To ale ako nacrta krajsky sud nie je bezhrani¢ne tak.

Je potrebné vyzdvihnat, Ze vo veci vypovedali viaceri svedkovia a boli vykonané este dalSie listinné
dbkazy a znalecké posudky, ktoré stéli popri spornej nahravke a vypovedi poskodenej na hlavnom



pojednavani. K tejto veci sa vyjadril uz Najvy3Si sud Slovenskej republiky, ktory situaciu zhodnotil
nasledovne: ,Konajluce sudy zaroveri zdéraznili, Ze namietané ddkazy nie su osamotené, samy o sebe
nie su usvedcujucimi dékazmi, ale zaroven vzgjomne koreluju s ostatnymi vykonanymi dokazmi, a tak
vo vzajomnych suvislostiach bez rozumnych pochybnosti preukazuju, Ze obvineny sa dopustil skutku
uvedeného v bode 1/ obzaloby.“ Je teda zrejmé, Ze samotna nahravka sama o sebe nebola podstatnym
doékazom, ale doplifiala dal$ie dokazy. Z uvedeného je potom ale naproti tomu, &o tvrdi obhajoba zrejmé
skér to, Ze ak by nahravka bola zmanipulovana, nezapadla by do kontextu, ktory nacrtli v tejto trestnej
veci ostatné vykonané dbkazy, pricom sa nemysli ani tak vypoved poskodenej ale skor eSte dalSie
dbkazy z inych zdrojov. To, Ze nahravka zapada do ostatnych dékazov a nie su medzi fiou a tymito
Ziadne zjavné rozpory a nevznikaju jej zohfadnenim Ziadne nevysvetlitefné rozpory preukazuije to, Ze je
autenticka a odporuje zaverom obhajoby o tom, Ze by bola zmanipulovana.

Na tom celom nemeni ni¢ obsah esemesiek, ktoré boli predlozené v navrhu na obnovu konania, pretoze
z nich samo o sebe nie je preukazané, Ze ich pisala poSkodena. Rovnako na tomto zavere ni¢ neméze
zmenit ani to, Ze dizky nahravky sa nestotozfuji na sekundy presne s dizkou hovoru. V tomto smere
sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze ak nahravky boli vyhotovované technicky
nezavisle od zariadenia, s ktorym sa realizoval hovor je plne logické, ak nahravka zacala skér ako
hovor, alebo hovor skon¢il neskér ako nahravka a podobne. V takom pripade nahravka ani nemoze byt
rovnako dlha ako hovor samotny, ale bude kratSia pripadne dlhsia podla okolnosti, pretoZze nahravanie
poskodena musela pred zacatim hovoru zapnut pripadne ho musela zapnut po zacati hovoru a rovnako
musela nahravanie po skonceni hovoru zase vypnut. V tomto smere suhlasi krajsky sud aj s ¢asovou
suvislostou predloZenia tychto dokazov vo vztahu k poSkodenej, ktord v €ase, ked tieto dokazy boli
predloZené do pripravného konania nemohla mat' vedomost o tom, aké O2 organom &innym v tresthnom
konani poskytne Gdaje o dizke tychto hovorov, teda nemohla ich prispdsobit tejto skutoénost'. | to znovu
skoér preukazuje autenticitu nez manipulaciu tychto nahravok.

K tymto zaverom by bolo mozné zohfadnit’ eSte aj cely rad dalSich okolnosti ako neposledne aj to,
Ze hoci nie uplne vylu¢ené, ale technicky ovela nedostupnejSie ako je tomu dnes by bola byvala
manipulacia takejto nahravky poskodenou bola v rozhodnom &ase v roku 2013, kedy eSte neboli tak
dostupné takéto informacno-technické moznosti aké su Sirokej verejnosti dostupné dnes. Okrem toho
ni¢im nebolo preukazané Ziadne hibsie podozrenie, Ze by poSkodena bola technicky zdatna natofko, Ze
by tak profesionalne mohla zmanipulovat’ nahravku, Ze i forenzna znalkyna, ktora sa tomu venuje dlhé
roky by to nedokazala s istotou odhalit (teda tak, Zze by to nebola len mozZnost' ale skor pravdepodobnost)
alebo, Ze by si to bola mohla dat' sprostredkovat’ tretiemu.

V kone&nom désledku preto krajsky sud v sulade s okresnym sudom dospel k zaveru, Zze pochybnosti,
ktoré v désledku novych skutoénosti vznikli o nahravkach v p6vodnom konani nie su rozumné a keby
aj boli rozumnymi ani takato nova skutonost' by nebola spésobila privodit v obnovenom konani pre
odsudeného vyhodnejSie rozhodnutie o vine alebo treste, nez aké bolo dosiahnuté v pévodnom konani,
pretoZze ako uz vyjadril v povodnom konani v ramci dovolacieho konania Najvy33i sud, tato jedna
nahravka je len jeden maly sdm o sebe nepodstatny dékaz, ktory ale plne zapadol do celkového obrazu,
ktory o skutku konajucim sudom v pévodnom konani vSetky ostatné vykonané ddkazy namalovali,
z ktorého NajvysSi sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze vina obZalovaného bola bez rozumnych
pochybnosti preukdzana. Tento celkovy obraz o skutku, jeho priebehu a ulohe, ktord v fiom zohral
odsudeny nebola v predmetnom konani o povoleni obnovy konania ni¢im vyvrateny. Je preto zrejmé, Ze
ani z celého dokazovania v konani o povoleni obnovy konania ani v spojeni s dokazovanim v pévodnom
konani neboli zistené také nové skutoCnosti, ktoré by spochybriovali spravnost skutkovych zaverov
pbvodného konania v kvalite, ktori pozaduje § 394 ods. 1 Trestného poriadku, vzhfadom k Eomu bolo
spravne, ked okresny sud rozhodol, Ze navrh odsideného zamietol, pretoze neboli zistené dévody na
povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial ide o odmietnutie vykonania dékazu v podobe pribratia kriminalisticko-expertizneho ustavu
policajného zboru na skimanie autenticity nahravky je mozné odkazat, Ze potom ako v konani bol
predloZeny znalecky posudok PhDr. Marie Hes Svobodovej a tato vypovedala na hlavhom pojednavani,
povazuje krajsky sud tento dékaz za uplne nadbytoény, pretoZe vzhladom na vyjadrenia znalkyne si od
toho sud nemdze slubovat ni¢ dalSie, a teda bol dany dévod na odmietnutie tohto dékazu podla § 272
ods. 3 Trestného poriadku.

Ohladom odmietnutia dékazu znaleckého skimania smartfonu IPhone 10, teda smartfénu manzelky
odsudeného, na ktory boli doru€ené esemesky, ktoré su novymi skutoénostami sudu skdr neznamymi,
je potrebné v nadvaznosti na odmietnutie vysluchu manzelky odsudeného poukazat na to, Ze je tu dany
dovod na odmietnutie takéhoto dékazu podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku spocivajuceho v tom, Ze
ide o cielové zariadenie, z ktorého sa nemozno dozvediet uz viac ako to, o uz vyplyva z esemesiek



samotnych. Okresny sud svoje rozhodnutie ani nijako nezddvodnil tym, Ze by obsah tychto esemesiek
spochybrioval a nespochybriuje fakt, Ze takéto esemesky z telefonneho &isla +XXX XXX XXX XXX
na tento smartfén doru¢ené boli. Problematické ako krajsky sud vy3Sie rozoberal skér je to, Ze tato
skuto€nost sama o sebe nepreukazuje to, o si obhajoba tym predstavuje, pretoZze esemesku s tymto
obsahom mohol z daného telefonneho E&isla odoslat’ ktokolvek. Povedané inak nebolo preukazané, Zze
pévodcom tych esemesiek bola podkodena a v tomto smere ani neboli dalSie dokazy, ktoré by toto
preukazat mohli, navrhnuté. TaktieZz nebol navrhnuty vysluch posSkodenej tak, ako to tvrdi obhajoba
v staznosti.

Je potrebné na zaver poukazat na to, Ze odsudeny v niektorych Castiach svojej staznosti v podstate
len opakuje argumenty, ktoré predostrel uz okresnému sudu, ktory sa s nimi v odévodneni napadnutého
uznesenia vyrovnal spésobom, s ktorym sa krajsky sud stotoZfuje. V inych Castiach zase odsudeny
opakuje namietky, ktoré uz vyrieSili konajuce sudy v pdvodnom konani a nemohli tvorit teda predmet
tohto konania. Krajsky sud argumentaciu okresného sudu teda len doplnil tam, kde to povazoval
vzhladom na obsah staznostnych namietok za potrebné, pripominajuc pritom, Ze sudy nie su povinné vo
svojich rozhodnutiach davat’ odpovede na Uplne vSetky namietky, ale iba na tie, ktoré su pre posudenie
veci kluové (m. m. napr. I. US 241/07, I. US 155/2021, lIl. US 196/09).

Vzhladom na vySSie uvedené preto aj staznostny sud nepovazoval navrh odsudeného A. B. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Piedtany pod sp. zn. 2T/118/2014, ktoré sa
pravoplatne skoncilo dria 09.01.2020, za dbévodny pre nesplnenie podmienok obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku, no s tym, Ze uz v Uvode tohto uznesenia spominané formalno-procesné
pochybenie spodivajuceho v nespravnom oznaceni podvodného konania Okresného sudu Piestany pod
sp. zn. 2T/118/2024 vo vyrokovej &asti napadnutého uznesenia ( prvostupriovy sud toto nespravne
oznadil ako ,trestna vec vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-8Nt/37/2021%) revidoval tym
spbsobom, ako je to citované v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



