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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, E., t. €. F. XX, G., pravne zastupena: Mgr. Zuzana Jedlickova,
advokatka so sidlom Royova 9, PieStany, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, H., o ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletému
dietatu: 1. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PieStany, so sidlom Krajinska cesta 5053/13, PieStany, na odvolanie Slovenska
republika - Okresny sud Trnava so sidlom Hlavna 49, 917 83 Trnava, proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 24.07.2025, ¢.k. PN- 7Pc/9/2023-375, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV. a v suvisiacom vyroku lll. zruSuje a vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ur€il, ze C. B., nar. XX.X.XXXX je otcom maloletého I. B.,
nar. XX. XX.XXXX, z matky A. B., nar. XX.XX.XXXX (vyrok I.), schvalil dohodu rodi€ov ktorou bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok
a otec sa zaviazal na vyzivu maloletého prispievat 75 eur mesacne od 01.05.2023 do 19.01.2025 a
50 eur mesacne od 20.01.2025, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky. Zro¢né vyZivné
za obdobie od 01.05.2023 do 31.07.2025 vo vySke 1.715 eur sa otec zaviazal zaplatit v mesaénych
splatkach 25 eur, splatnych spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky pod stratou vyhody splatok. Styk
otca s maloletym neupravil (vyrok Il.), o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu (vyrok lll.), $tdtu ndhradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej
len ,CMP*), § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle
ktorych rozsudok neobsahuje odévodnenie vo vyrokoch I., I1., lll., nakolko bol vyhldseny na pojednavani
za pritomnosti v8etkych u€astnikov konania a tito sa odvolania vzdali. Uviedol, Ze navrhovatelke bola
poskytnuté pravna pomoc Centrom pravnej pomoci ako osobe v materialnej nudzi, jej prijmom je iba
rodi€ovsky prispevok a muz, ktorého otcovstvo bolo uréené pobera invalidny dochodok a bol oslobodeny
od sudnych poplatkov (uznesenie sudu prvej inStancie zo dha 06.05.2024 &.k. PN-7P¢/9/2023-113,
pravoplatné dria 29.5.2024). Konstatoval, Ze znalcovi z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, bolo
znalecné vo vyske 402,96 eur uhradené zo Statnych rozpoc&tovych prostriedkov. Rozhodnutie o trovach
Statu odovodnil postupom podla § 257 CSP s tym, Ze prihliadol na osobné, prijmové a majetkové pomery
ucastnikov.

3. Proti vyroku IV. rozsudku podal odvolanie odvolatel Slovenska republika - Okresny sud Trnava,
navrhujuc rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit' a Statu priznat’ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu voc&i muzovi, ktorého otcovstvo bolo uréené, C. B., alebo zrudit a vratit sudu prvej inStancie



na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dovodil, Ze ak C. B. bol unesenim zo dfia 06.05.2024 &.k.
PN-7Pc/9/2023-113 oslobodeny od sudnych poplatkov v celom rozsahu, znamena to, Ze sud mu v
zmysle § 253 ods. 2 (a contrario) CSP nevyrubil pri rozhodnuti o vykonani znaleckého dokazovania
preddavok na vykonanie tohto dékazu (,ak sud ustanovi znalca a strane nebolo priznané oslobodenie
od sudneho poplatku, najneskér spolu s ustanovenim znalca ulozZi povinnost zlozit preddavok v rozsahu
predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania"), a preddavok a znale¢né zaplatil Stat z jeho
rozpoctovych prostriedkov. Neznamena to v3ak bez dalSieho, Ze by takyto u€astnik nemal platit, po
ukonéeni sudneho konania, takto vzniknuté trovy Statu, nakolko sa nejedna o trovy, ktoré by mal platit’
Stat (§ 49 ods. 2 CSP). Takato situacia (Ze by Stat nemal mat uhradené nim zaplatené trovy zo Statnych
prostriedkov od uc€astnika) by nastala iba v pripade, ak by bol dévodny postup podfa § 257 CSP
(,vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela"). O takyto
pripad vSak v danom pripade nejde. Sud pri aplikacii § 257 CSP musi skimat nielen socialne pomery
ucastnika, vo vztahu ku ktorému toto ustanovenie chce pouzit, ale aj priebeh konania a spravanie sa
tohto U€astnika a jeho postoj v konani. Namietal, Ze odvolanim napadnuty vyrok rozsudku neobsahuje
jeho riadne a precizne odbévodnenie, nevyplyva z neho, Ze by boli bezpecne preukazané skuto€nosti,
na zaklade ktorych bol postup podla § 257 CSP aplikovany. Mal za to, Ze prave C. B. zavinil vznik trov
konania v suvislosti s potrebou vykonat znalecké dokazovanie, ked neuznal svoje otcovstvo suhlasnym
vyhlasenim pred sidom alebo matri€nym dradom, ale trval na vykonani znaleckého dokazovania (ktoré
jednoznacne potvrdilo jeho otcovstvo). Trovy znaleckého dokazovania predstavovali sumu 402,98 eur,
ktoré boli znalcovi uhradené zo Statnych prostriedkov. Dovodil, Ze ak aj nebol zloZeny preddavok
na trovy znaleckého dokazovania, automaticky to neznamend, Ze trovy znaleckého dokazovania
by mal znasat $tat. Ugastnici musia v slvislosti so znaleckym dokazovanim zohladnit, Ze §tat vo
vieobecnosti neznasa trovy dbkazu vratane trov znaleckého dokazovania a to plati aj v pripade, ak
trovy znaleckého dokazovania nie su podla § 253 ods. 2 CSP preddavkované. Pokial teda nedoSlo k
vysporiadaniu preddavku pred rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (rozsudok Okresného sudu Trnava
€. PN-7Pc/9/2023-375 zo dha 24.7.2025), musi byt opravnenej osobe (Slovenské republika) priznany
narok na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP proti konkrétnej sporovej strane (C. B.). Poukazal
na Uznesenie Ustavného sidu SR z 08.03.2017, sp. zn. |. US 118/2017, Nalez Ustavného sidu SR
z 21.10.2010, sp. zn. |. US 248/2010, Uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 13.10.2010, sp. zn. 20bo
89/2010.

4. Muz, ktorého otcovstvo bolo uréené vo vyjadreni k odvolaniu povazoval postup sudu prvej indtancie
za spravny, ked po zohladneni jeho osobnych a majetkovych pomerov dospel k zaveru o danosti
dovodov pre aplikaciu § 257 CSP. Uviedol, Ze je dlhodobo nezamestnany, pobera invalidny déchodok
a kompenzaéné prispevky, je v stave materialnej nidze a bol mu priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci. Poukazal na konstantnu judikaturu, podla ktorej dbvody hodné osobitného zretefa mozu
spocivat najma v nepriaznivej socialnej situacii, zdravotnom stave alebo nepriaznivych majetkovych
pomeroch u&astnika konania. Mal za to, Zze potrebu vykonat znalecké dokazovanie zapri€inila
navrhovatelka, ktorda mu v minulosti opakovane tvrdila, Ze malolety nie je jeho syn. Pre objektivne dovody
pochybovat’ o svojom otcovstve nemohol pristupit k jeho uznaniu bez znaleckého dokazovania. Nahrada
trov by bola pre neho likvidaCna aj s poukazom na to, Ze okrem maloletého I. ma vyzivovaciu povinnost
aj k maloletej B., nar. XX. XX.XXXX.

5. Navrhovatefka vo vyjadreni namietala zavinenie trov znaleckého dokazovania a ide len
o nepreukazané tvrdenie domnelého otca. V navrhu na zacatie konania uviedla a aj v konani tvrdila, Ze
C. B. svoje tehotenstvo aj narodenie syna oznamila a navrhla mu urobit test otcovstva, ale on neprejavil
zaujem ani pocas tehotenstva ani po narodeni syna. Znalecké dokazovanie jednoznaéne potvrdilo, Ze
je biologickym otcom maloletého, ¢o od pociatku aj uvadzala. Ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku V. je nespravne, potom je dévodné &tatu priznat’ narok na
nahradu trov konania voci C. B..

6. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, kedy nie je viazany
dbévodmi a rozsahom odvolania (§ 66, § 65 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
378 ods. 1, 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze uznesenie vo vyroku IV. nie je mozné potvrdit’ ani
zmenit, ale je potrebné ho zrusit’ a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom odvolacieho konania je vyrok IV. rozsudku o naroku $tatu na nahradu trov konania.



8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 49 ods. 1 CMP ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

10. Podla § 49 ods. 2 CMP sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie si podmienky na oslobodenie
od sudneho poplatku, aby zloZil preddavok na trovy dbkazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud
o skutognostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

11. Podla § 49 ods. 3 CMP spolocné trovy platia U€astnici podfa pomeru u€astnictva na veci a na konani.

12. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 58 ods. 2 CMP, o naroku Statu na nahradu trov konania a o vy8ke nahrady trov konania
Statu mdzZe sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. Podfla § 253 ods. 1, 2 CSP ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené
vydavky, sud jej méze ulozit povinnost zloZit preddavok. Ak sud ustanovi znalca a strane nebolo
priznané oslobodenie od sudneho poplatku, najneskdr spolu s ustanovenim znalca ulozi povinnost zlozit
preddavok v rozsahu file_0.jpg

file_1.wmf
predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania.

16. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

18. Pravo na ur€ita kvalitu sudneho konania, ktorej suastou je aj pravo u€astnika konania na
dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, resp. u€astnikov konania (av$ak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie je rAmcovo upravena
v § 220 ods. 2 CSP, priCom rozhodnutie nemusi odpovedat na kazdud namietku, alebo argument
pouzity v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o uplatnenej Zalobe (navrhu). Z odévodnenia rozhodnutia sudu v8ak musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na druhej strane. Nepreskumatefné rozhodnutie tiez nedava dostato¢né zaruky pre to, Ze
nebolo vydané v dosledku fubovéle a spd6sobom porusujucim Ustavne zaru€ené pravo na spravodlivy
proces. Odovodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spésobom sud postupoval pri
posudzovani rozhodnych skutoénosti, nevyhovuje zakonnym poZiadavkam, ktoré CSP kladie na obsah
odbévodnenia rozhodnutia a v koneénom dbésledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav
ucastnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo posudena. Civilny
sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, je povinny tiez zrozumitelnym spdsobom
vysvetlit, ako a pripadne preco sa urcitou namietkou nezaoberal. Ak tak sud nepostupuje, porusuje pravo



u€astnika civilného sudneho konania na spravodlivy proces garantovany ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

19. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku je povinnost platit trovy konania zaloZzena na
zaujmovej zasade. Znamena to, Ze priebezne pocas celého konania si kazdy ucastnik sam zo svojho
plati vSetky trovy konania, ktoré vznikaju osobne jemu alebo jeho zastupcovi. Trovami v tomto pripade
rozumieme to, ¢o spada pod dikciu ustanovenia § 251 CSP, ako aj § 47 a § 48 CMP. Trovy dbékazu
zaclefiujeme medzi trovy konania v sulade s ustanovenim § 251 CSP. Naj¢astejSimi trovami dékazov
su svedocné (§ 258 ods. 1 CSP), znale€né (§ 253 ods. 2, § 260 CSP) a nahrada u&elne vynalozenych
hotovych, preukdzanych a uplatnenych vydavkov tretej osoby, ktorej sud uloZil pri dokazovani nejaku
povinnost, najma aby predloZila listinu (§ 259 CSP). Trovy, ktoré sa spajaju s vykonanim dékazného
prostriedku plati v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 CMP ten, komu v konani vznikaju. Vynimku
predstavuju len trovy, ktoré v silade s danym ustanovenim plati $tat. Stat plati odmenu notara a jeho
hotové vydavky pri likvidacii dedi€stva v rozsahu, v akom vytazok z likvidacie nepostacuje na uhradu
odmeny notara a jeho hotovych vydavkov, v pripade prediZzeného dediéstva, v pripade, Zze dediéské
konanie bolo zastavené pre nemajetnost’ (§ 50 ods. 3 a 4 CMP), timo&né spojené s pravom ucastnika
konat’ vo svojej materCine (§ 155 ods. 3 CSP), trovy dékazov v konani o spdsobilosti na pravne ukony
(§ 251 ods. 1 CMP) a trovy dbkazov v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni (§ 271 CMP). Od vySSie uvedenych pripadov musime odlisit’ situcie, ked trovy konania sice
plati §tat, aviak v rozsahu ustanovenia § 57 CMP mézZe Ziadat o ich nahradu. Moze ist napriklad
o situacie, ked bolo nariadené znalecké dokazovanie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta,
av8ak ani jeden z u€astnikov nezloZil preddavok na trovy tohto dokazu. Predtym ako déjde k vykonaniu
dbkazného prostriedku, méze sud ulozit’ uastnikovi, aby zlozil preddavok na trovy doékazu, priCom ide
o fakultativnu mozZnost sudu. Ak teda bolo nariadené znalecké dokazovanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, avSak ani jeden z u€astnikov nezlozil preddavok na trovy tohto dékazu, sud méze
rozhodnut, Ze uc€astnikov zaviaZze na nahradu trov konania, ktoré vznikli $tatu a ktoré neboli kryté
preddavkom. Z hladiska dokazovania v pripadoch, kde sa uplatfiuje podla CMP vySetrovacia zasada,
nie je podmienkou vykonania dékazu samotné zloZenie preddavku. Sud mbzZe potom rozhodnut, ktorého
z u€astnikov zaviaZze na nahradu trov konania, ktoré vznikli $tatu. Za spinenia urcitych podmienok méze
doéjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania — v takomto pripade vSak musi ist o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné
osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

20. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dna 13.12.2023,
€.k. PN-7Pc/9/2023-86 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza
DNA, prof. RNDr. Ludevitom Kadasim DrSc., za ucelom zistenia na zaklade odbornych skusok ¢&i C.
B. je biologickym otcom maloletého, s poukazom na jeho podanie zo dfia 07.09.2023 v ktorom Ziadal
dokazat’ svoje otcovstvo.

21. Uznesenim zo dfia 06.05.2024 €.k. PN-7Pc/9/2023-113, muza, ktorého otcovstvo malo byt uréené,
C. B. oslobodil od sudnych poplatkov.

22. Uznesenim zo dfia 01.07.2024 ¢.k. PN-7Pc/9/2023-122, upravil u¢tarenh Okresného sudu Trnava
znalcovi prof. RNDr. Ludevitovi Kadasimu DrSc., vyplatit zo Statnych rozpoc&tovych prostriedkov
preddavok na znale¢né v sume 400 eur.

23. Uznesenim zo dha 28.10.2024 &.k. PN-7Pc/9/2023-144, priznal znalcovi prof. RNDr. Ludevitovi
Kadasimu DrSc., odmenu za vypracovanie znaleckého posudku 402,96 eur a s poukazom na vyplateny
preddavok 400 eur, upravil uétarefi Okresného sudu Trnava znalcovi zaplatit’ zo Statnych rozpoctovych
prostriedkov sumu 2,96 eur.

24. Napadnutym vyrokom V. rozsudku sud prvej inStancie Statu nahradu trov konania za uhradenie
znale¢ného 402,96 eur zo Statnych rozpoctovych prostriedkov nepriznal podla § 257 CSP.

25. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vztahujucom sa k vyroku IV. nevyplyvaju Ziadne dévody
a uvahy sudu prvej inStancie relevantné pre jeho zaver. Sud prvej inStancie svoje zavery oprel len
o strohé konstatovanie, Ze prihliadal na osobné, prijmové a majetkové pomery u€astnikov, ktoré nijako
nespecifikoval. Z okolnosti, Ze strane sporu bol Centrom pravnej pomoci priznany narok na bezplatnu



pravnu pomoc, nie je mozné bez dalSieho vyvodit, Ze jej osobné a majetkové pomery oddvodriuju
nepriznanie nahrady trov konania, ktoré platil $tat, ako dévody hodné osobitného zretela. Rovnako
ako okolnost, Ze C. B. na zaklade unesenia zo dnia 06.05.2024 &.k. PN-7Pc¢/9/2023-113, ktorym bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, nebol vyrubeny pri rozhodnuti o vykonani znaleckého dokazovania
preddavok na vykonanie tohto dékazu. Sud prvej inStancie neuviedol a nehodnotil relevantné okolnosti
hodné osobitného zretela odévodriujuce nepriznanie naroku Statu na ndhradu trov konania a nejednd
sa o trovy, ktoré by mal platit’ 8tat (§ 49 ods. 2 CSP). Vzhladom na absenciu akéhokolvek odévodnenia
potom nemozno ustalit, ¢i a s akym vysledkom konajuci sud vyhodnocoval opodstatnenost’ vyuZitia
postupu podla § 257 CSP, na zaklade akého skutkového zékladu a aké boli dbvody pravneho posudenia
veci, preto ani nie je mozné uplatnené odvolacie namietky riadne vyhodnotit.

26. Za popisanej situacie mozno uzavriet, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (uznesenie sidu prvej indtancie nespifia zakonné naleZitosti predpisané v
§ 220 ods. 2 CSP, nakolko v fiom absentuju vSetky dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil). Tento
nedostatok nemozno napravit odvolacim sudom, preto odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku
IV., uz len z tohto dévodu, bez toho, aby sa zaoberal inymi dévodmi odvolania podfa ust. § 389 ods. 1
pism. b) CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zruSil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. V dalSom konani sud prvej inStancie posudi opatovne narok Statu na uhradu trov konania, zisti,
uvedie a vyhodnoti majetkové a zarobkové pomery uc€astnikov za obdobie tykajuce sa meritérneho
rozhodnutia, ako aj dévody na strane uc€astnikov pre ktoré trovy Statu vznikli, bude skumat' nielen
socialne pomery u€astnika, vo vztahu ku ktorému toto ustanovenie chce pouzit, ale aj priebeh konania a
spravanie sa UC€astnika a jeho postoj v konani a svoje rozhodnutie riadne zdévodni tak, aby zodpovedalo
§ 220 ods. 2 CSP.

28.V novom rozhodnuti v stlade s § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho
konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



