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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farka8a a JUDr. Jaroslava Bugela, na neverejnom zasadnuti konanom dha
07.01.2026 v trestnej veci odsudeného A. B., pre pre€in porusenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti ziu¢astnenej osoby proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dna 11.06.2025, sp. zn. 3Nt/2/2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku staznost ziu¢astnenej osoby C. D. v zastupeni splnomocnenca
E.B.F. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo diia 11.06.2025, sp. zn. 3Nt/2/2024 sud podla § 83 ods. 1
pism. d/, g/ Tr. zakona ulozil zhabanie veci osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Audi A4,
tmavomodrej farby s evidenénym ¢&islom G., imatrikulované na Ukrajine, VIN: H. a 1 ks osved¢&enia o
evidencii vozidla €islo XXXXXX vratane klu€ov od vozidla, ktoré sa nachadzaju v uschove na Colnom
urade Michalovce, pobo¢ka Colného uradu Vy$né Nemecké.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zdkona sa vlastnikom zhabanych veci stava stat Slovenska republika.

Proti uvedenému uzneseniu riadne a v&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom
prostriedku podala staznost’ zu€astnena osoba, ktori oddvodnila podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia dnfa 24.07.2025 prostrednictvom splnomocnenca. Namietala, Ze svoje motorové vozidlo
prenajala odsudenému, priCom nemala zZiadne informacie, ani vedomosti, na o ho zamysla pouZzit.
Osobné motorové vozidlo prenajala jedine s ciefom a u€elom, aby za prengjom ziskala finanéné
prostriedky z dovodu zlej financnej situacie. Ak by vedela, na ¢o ho odsudeny chce pouzit, nikdy by
mu osobné motorové vozidlo neprenajala. Rovnako tak nevedela, Ze odsudeny dal prerobit na tomto
motorovom vozidle strechu. Nedopustila sa ziadneho protipravneho konania, ked motorové vozidlo
prenajala znamemu, a to odsudenému B. za finan&nu odplatu a napriek tomu sud rozhodol o jeho
zhabani vyluéne formalnym spésobom, bez zohfadnenia vSetkych relevantnych okolnosti pripadu.
Pri rozhodovani o zhabani veci sud musi prihliadnut, okrem iného, aj na skutoCnost, &i tato vec
ohrozuje bezpecnost ludi, majetku alebo spolo¢nosti alebo &i existuje nebezpeenstvo, Zze bude sluzit
pachaniu trestnej ¢innosti. Podla jej nazoru, sa v danom pripade nejedna o do buducna nebezpeénu
vec pre spolo¢nost a rovnako sud sa nezaoberal odévodnenim nebezpecenstva, ze vec bude sluzit k
pachaniu trestnej €innosti. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze odsudenému by viac nedovolila
uzivat osobné motorové vozidlo, ale po vrateni by ho uZivala vyluéne ona, ako jeho vlastnik, a tak
zabezpecdila potrebu svojej rodiny, nakolko iné osobné motorové vozidlo nevlastni. Sud preto nespravne
vyhodnotil predmetné skuto&nosti, ked nezohladnil jej vyjadrenie ako vlastnika osobného motorové
vozidla. Zhabanie osobného motorového vozidla, ktorého hodnota je cca 2.300,- eur znaéne prevySuje
Skodu spdsobenu trestnym €inom a podporuje tvrdenie o neprimeranosti zhabania veci. Suma 2.300,-
eur je pre Au, ako vlastnika osobného motorového vozidla, znacne vysoka, s ohfadom na jej socialnu



situaciu, ako aj vojnovy konflikt na Ukrajine, ktory jej brani v zlep8eni socialnej a financnej situacie. Na
zaklade uvedenych skutognosti navrhla, aby nadriadeny organ staznostou napadnuté uznesenie zrusil
a navrh prokuratora na zhabanie veci zamietol alebo vratil vec Okresnému sudu Humenné, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti zu&astnenej osoby krajsky sud preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost zulastnenej osoby nie je
dovodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie odévodnil tym, ze predmetné motorové vozidlo
tovarenskej znaCky Audi A4 nepatri odsudenému A. B., ktory nie je jeho vlastnikom, ale jeho majitelom
je C. D., pricom sa jedna o vec, ktora nepatri pachatelovi, bola urena alebo pouzitd na spachanie
trestného Cinu, pri ktorej to vyZaduje bezpenost [udi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny
zaujem. Jedna sa o vozidlo, ktoré ma vytvoreny Specialny priestor pod strechou umoziujuci nelegalny
dovoz, resp. pasSovanie cigariet, ktory na prvy pohlad nebol rozpoznatelny, o ktorom uz odsudeny A. B.
vedel. V danom pripade konanim odsudeného bol poruSeny verejny zaujem na kontrole pohybu tovaru,
ktory podlieha spotrebnym daniam a zaujmu Statu na prijmoch zo spotrebnych dani. Vytvoreny skryty
priestor v predmetnom vozidle pritom poskytuje prakticki mozZnost na prevoz aj priamo nebezpeénych
veci, ako su zbrane, drogy a pod., a teda poskytuje moznost poruSovat, & ohrozovat aj verejny zaujem
na ochrane zdravia, Zivota a majetku. Predmetné vozidlo je nadalej spésobilé na jazdu na pozemnych
komunikéaciach, teda je realne spdsobilé aj k neopravnenej preprave, dovozu, i vyvozu tovaru, v ktorych
by spocivalo pripadné pachanie dalSej trestnej €innosti, a preto pripadné vratenie by predstavovalo
vysoké riziko toho, Ze by mohlo byt opatovne zneuzité na neopravneny zasah do verejného zaujmu.
Samotny odsudeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetné vozidlo by pouZival aj nadalej, a teda je
realna hrozba, Ze by toto motorové vozidlo mohlo byt opatovne nim pouzité na pachanie trestnej ¢innosti.

Z obsahu predloZzeného spisu je zrejmé, Ze obvineny A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné zo dfia 22.01.2024, sp. zn. 0T/12/2024 uznany za vinného z precinu poruSovania predpisov o
Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

drfia 20.01.2024 v ¢ase o 05.30 hodine vstupoval cez hrani¢ny priechod Ubla ako vodi¢ osobného
motorového vozidla tovarovej znacky Audi A4, tmavomodrej farby s evidenénym ¢&islom G.,
imatrikulované na Ukrajine, kde pred colnou kontrolou neprihlasil Ziadny tovar, priCom u vodi¢a A. B.
bola vykonana colna kontrola, ktora nasledne pokracovala na PCU Vy$né Nemecké a to kontrolou
skenovacim zariadenim a kontrolou sluzobnym psom vycvi¢enym na detekciu tabakovych pachov, na
zaklade ktorych bol v streche osobného motorového vozidla tovarovej znacky Audi A4, tmavomodrej
farby s evidenénym Cislom G., imatrikulovaného na Ukrajine zisteny Specialne vyrobeny ukryt na
skrytu prepravu tovaru, v ktorom sa nachadzali tabakové vyrobky a to cigarety znacky Philip Morris
gervené, balené v spotrebitelskych baleniach po 20 kusov, o dizke tabakového povrazca do 80 mm
vratane, bez platnej slovenskej kontrolnej znamky v celkovom mnozstve 7.660 kusov, ktoré A. B.
neopravnene dovazal na Uzemie Slovenskej republiky, v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,
¢o je v rozpore s ustanovenim ¢lanku 41 Nariadenia rady ES €islo 1186/2009, ktorym sa ustanovuje
systém Spologenstva pre oslobodenie od cla a ustanovenim § 48a odsek 2, odsek 6 zakona &islo
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a ustanovenim § 8 odsek 2, § 9
odsek 1, odsek 2, odsek 8, odsek 11 a § 10 odsek 1 pism. a/ zakona Cislo 106/2004 Z.z. o spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov, kde uvedenym konanim spdsobil Slovenskej
republike finanény unik na colnom dlhu z tabakovych vyrobkov vo vyske 1.419,06 eur.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny A. B. ako vodi¢ motorového vozidla tovarenskej znacky Audi
A4, tmavomodrej farby s evidenénym &islom G., v ktorom bol zisteny Specialne vyrobeny ukryt na
skrytl prepravu tovaru, v tomto prevazal tabakové vyrobky, a to cigarety znacky Philip Morris Eervené,
v spotrebitelskych baleniach po 20 kusov, o dizke tabakového povrazca do 80 mm vratane, bez platnej
slovenskej kontrolnej znamky o celkovom mnoZstve 7.660 kusov, ktoré neopravnene dovazal na Uzemie
Slovenskej republiky a uvedenym konanim spdsobil Slovenskej republike finanény Unik na colnom dlhu
z tabakovych vyrobkov vo vy38ke 1.419,06 eur. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo
nepatri odsudenému A. B., ale toto patri zi&astnenej osobe C. D., pricom odsudeny ho mal pouzivat
s jeho suhlasom.



Podla § 83 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1,
sud ulozi zhabanie veci, ak nepatri pachatefovi a bola uréena alebo pouzita na spachanie trestného €inu.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona, ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1,
sud ulozi zhabanie veci, ak to vyZzaduje bezpecnost fudi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny
zaujem.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci su splnené podmienky na rozhodnutie
o zhabani veci, nakolko ide o vec, ktora nepatri pachatefovi a bola pouzitd na spachanie trestného ¢inu
a rovnako to vyZaduje bezpeénost fudi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem. Uvedené
motoroveé vozidlo bolo prerobené za ucelom skrytého prevozu tovaru, je takto prerobené aj nadalej a z
vypovede odsudeného vyplyva, Ze toto by aj nadalej chcel pouzivat, z Eoho nasledne vyplyva dévodna
obava, Ze i nadalej by mohlo sluzit na pachanie trestnej Cinnosti.

Aj ked' zu&astnena osoba vo svojom vyjadreni zaslanom prvostupfiovému sudu, ktoré prvostupriovy
sud precital na verejnom zasadnuti, uviedla, Ze nemala vedomost o prerobeni motorového vozidla
a odsudeny rovnako pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vlastnik motorového
vozidla o prerobeni motorového vozidla na skryty prevoz tovaru nevedel, nasledne pri konfrontécii so
svojou vypovedou z pripravného konania uviedol, Ze je pravda, Ze strechu prerobili spolu s majitelom
motorového vozidla, priom v pripravnom konani uviedol, Ze motoroveé vozidlo uz takto upravené kupil od
vlastnika a k jeho prepisu nedoslo z dévodu vysokych administrativnych poplatkov spojenych s prepisom
vozidla na Ukrajine, preto ho uzival ako najomca.

Staznostny sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté uznesenie zrusit, rozhodnutie
okresného sudu povaZzuje za spravne a zakonné, hodnota motorového vozidla vo vyske 2.300,- eur nie je
celkom zjavne neprimerana finanénému uniku na colnom dlhu z tabakovych vyrobkov vo vySke 1.419,06
eur, ku ktorému doSlo trestnym &inom, teda v prejednavanej trestnej veci boli splnené podmienky na
rozhodnutie o zhabani veci.

Vo vztahu k staznostnej namietke zu&astnenej osoby, Ze nevedel, Ze odsudeny B. dal prerobit na
predmetnom aute strechu, a ak by to vedel, nikdy by mu auto neprenajal, ani v pripade, ak by vedel,
na ¢o ho chce odsudeny B. pouzit, krajsky sud udava, Ze z vypovede odsudeného v procesnom
postaveni obvineného v pripravnom konani vyplyva, Ze uvedené motorové vozidlo uz v takomto stave
od zu&astnenej osoby zakupil, aj ked nebolo na neho prepisané z dévodu vysokych administrativnych
poplatkov spojenych s prevodom motorového vozidla na Ukrajine a pri odstrafiovani rozporov uviedol, Ze
motorové vozidlo takto spolu prerobili so zu€astnenou osobou. Navys$e, zu€astnena osoba si musela byt
vedoma, Ze v evidencii motorovych vozidiel je aj nadalej zapisana ako vlastnik, preto mala prejavovat
zvySenu pozornost' stavu a u€elu pouzivania predmetného motorového vozidla.

Vo vztahu k staznostnej namietke zu€astnenej osoby, Ze hodnota vozidla 2.300,- eur zna¢ne prevySuje
Skodu spbsobenu trestnym &inom a je pre zu€astnenu osobu ako vlastnika osobného motorového
vozidla znaéne vysoka, vzhladom na jeho situaciu a vojnovy konflikt na Ukrajine, krajsky sud udava, Ze
colny dih, ktory bol spdsobeny na predmetnom motorovom vozidle bol vo vy3ke 1.419,06 eur a hodnota
motorového vozidlo je 2.300,- eur, teda jeho hodnota nie je celkom zjavne neprimerana colnému dlhu,
ktory bol trestnym &inom spOsobeny.

Vo vztahu k staznostnej namietke zuCastnenej osoby, Ze podla jej nazoru, sa do buducna nejedna o
vec nebezpecénu pre spolocnost’ a nie je dovodné predpokladat, Ze vec bude nadalej sluzit pachaniu
trestnej Cinnosti, krajsky sud udava, Ze uvedené motorové vozidlo ma aj nadalej prerobenu strechu na
skrytu prepravu tovaru, teda prave to oddvodriuje predpoklad, Ze motorové vozidlo méze byt aj nadalej
pouzivané na pachanie trestnej €innosti.

Na zaklade konstatovanych skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



