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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. A., nar.
XX.X.XXXX, zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, Adorska 850/41, Dunajska Streda, dieta matky B. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom A. D. XXXX/
XX, E., zastipenej spolodnostou Kanisova & Kanis Advokatska kanceldria, s.r.o., Dumbierska 3F,
Bratislava, a otca C. A., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X/XXXX, A. B., zastipeného advokatom JUDr.
Gergely P$enakom, M.R. Stefanika 30, Nové Zamky, v konani o odvolani matky maloletého proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 15P/205/2024-412 zo diia 4.11.2025, o navrhu matky
maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1.

Rozsudkom zo dria 4.11.2025 Okresny sud Dunajska Streda upravil styk otca s maloletym A. na kazdy
neparny kalendarny tyZder v ¢ase od piatka 15:30 hod. do nedele 18:30 hod. a v utorok od 16:00 hod.
do 18:30 hod., a v parnom kalendarnom tyZdni vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze otec si
dieta v drioch Skolského vyu€ovania prevezme z predSkolského/Skolského zariadenia, inak v bydlisku
matky a po ukond&eni styku dieta odovzda v mieste bydliska matky, ktora je povinna dieta na styk riadne
pripravit.

Sucasne sud urdil, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v rozsudku konkretizovanom Case
pocas viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin, poas velkonoénych prazdnin, jarnych
a letnych Skolskych prazdnin, ¢im v €asti Upravy styku otca s maloletym zmenil rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 15P/181/2023 zo dia 9.1.2024.

Sud rodiom maloletého ulozil vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu a odbornému psychologickému poradenstvu v rozsahu 20 hodin, na zabezpecenie ucelu
ktorého rodi€om ulozil povinnost' spolupracovat s Oddelenim socialno — pravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, koliznemu opatrovnikovi uloZil
povinnost kazdy mesiac predkladat sudu priebezné spravy z vychovného opatrenia a po jeho skoncéeni
predloZit sudu zavere€nu spravu.

Sud vyslovil, Ze tento rozsudok je vykonatelny jeho doru€enim, a Statu ani ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahrad trov konania.

V odévodneni rozhodnutia sud, okrem iného, uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel
zhodne s koliznym opatrovnikom k zaveru, Ze navrh otca na Upravu styku bol (€o do zakladu) podany
dovodne a opodstatnene. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na tunajSom sude bolo
vedené konanie pod sp.zn. 15P/181/2023, kde sud 9.1.2024 schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke a na navrh rodi€ov styk otca s maloletym dietatom
upraveny nebol. Otec maloletého dietata bol v danom ¢as obmedzeny na slobode, nachadzal sa vo



vykone vazby a to od 24.4.2023 az do 19.9.2024, kedy bol prepusteny z vazby na slobodu. Aktualne
je nad otcom vykonavany probaény dohfad. Dieta je v osobnej starostlivosti matky, Zije s matkou v
spolo¢nej domacnosti, je prevazne zdravé, od 1.9.2023 navstevuje matersku Skolu v E., z ktorej si
ho v zmysle do€asnych dohdd z 23.5.2025 a z 25.9.2025 v dohodnutych Casoch preberaval uz aj
otec. Podla aktualnej spravy zo Skdolky (z 3.11.2025) dieta je bezproblémové, hra sa s rovesnikmi, ma
kamaratov, prirodzene sa zapaja do aktivit, je primerane samostatné, pésobi vyrovnane, neprejavuje
znamky konfliktov, €i uzkostného spravania, materska Skola nezaznamenala Ziadne podnety, ktoré by
naznacovali znamky zanedbdavania. Treba uviest, Zze dieta je uz nie je v utlom veku, ide o zdravého
chlapca vo veku vySe 5 rokov (v €ase rozhodovania sudu). Sud aj v priebehu pojednavani apeloval
na rodiCov, aby sa v zaujme maloletého dietata pokusili ngjst’ riedenie a na Uprave styku maloletého
s otcom sa dohodli. Vysledkom boli dve doCasné dohody o uprave postupne rozSirujuceho sa styku
otca s maloletym (zo dha 23.5.2025 a zo dha 25.9.2025), pricom tak na pojednavani dha 25.9.2025
ako aj dria 4.11.2025 bolo zhodnotené, Ze styk otca s maloletym po€as danych obdobi prebiehal v
podstate bez problémov, dieta u otca aj prespavalo, na styk sa adaptovalo, nevykazovalo Ziadne znamky
nevyrovnania, €i Uzkostného spravania, ¢o potvrdila aj materska Skola.

Aj rodi€, u ktorého sa dieta nenachadza v osobnej starostlivosti, ma pravo v primeranom rozsahu
podielat sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, tento je
a stale zostava rodi€om so vSetkymi pravami a povinnostami z toho vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa
to prostrednictvom styku tohto rodi€a s dietatom, priCom treba mat’ na zreteli, Ze akékofvek deformécia
vztahu rodi€ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon uprednostriuje dohodu
rodi€ov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodi€ia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri
rozhodovani o rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek,
zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku, denny
rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov: ako ich vzajomny vztah, ich asové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, a podobne. Prvorady je tu predovSetkym
zaujem dietata, ktory pritom treba chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovietkym to,
aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a
vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a sociadlnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

Poukazujuc na to, Ze starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov, teda Ze deti maju pravo na
rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ a tiez na to, Zze kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrzZiavanie
osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zdujmom,
tunajSi sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti (konkrétne pri Uprave styku
otca s maloletym) v prvom rade reSpektoval pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a prihliadol na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby. Zaroveri sud dbal, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

K vyhradam, resp. obavam matky prednasanym v priebehu konania ohfadom vychovnej nespdsobilosti
otca, o jeho povahovych vlastnostiach, ¢i odsudeniach a prebiehajucich trestnych konaniach sud
uviedol, Ze s ohladom na vek dietata, dizku trvania adaptaéného procesu i jeho vysledky ako aj na
skuto€nost, Ze otec je v sulasnosti pod pravidelnym probaénym dohlfadom a zistené prebiehajuce
trestné konania suvisia so skutkami spachanymi v obdobi pred jeho vzatim do vazby, sud nevzhliadol
potrebu nariadenia znaleckého dokazovania, pretoZe ho povazoval, zhodne s koliznym opatrovnikom,
z hladiska posudzovania otazok, ktoré su predmetom konania, za nerozhodné.

Z pohladu sudu aj s ohladom na komunikaéné problémy medzi rodi€émi a rozdielnu predstavu
rodi€ov 0 vychovnom pdsobeni sa javilo efektivnejSie, aby rodi¢ia absolvovali odborné poradenstvo,
v ktorom by sa im mohlo napoméct k zjednoteniu vychovného pdsobenia a k najdeniu prienikov vo
vychove spoloéného maloletého dietata, pri¢om tu ide podla nazoru sidu o nastroj, ktory je spdsobily
efektivnejSie a pruznejSie napomdct rodiCom rieSit' ich aktualny a pretrvavajuci rodi€ovsky konflikt a to
aj s ohfadom na aktualnu situaciu, v ktorej sa rodi¢ia v ¢ase rozhodnutia sudu nachadzali. Treba v8ak
prisvedcCit matke, Ze otec, teda rodi¢ (u ktorého sa dieta nenachadza v osobnej starostlivosti, ktory ma
pravo v primeranom rozsahu podielat’ sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a
rodinnych vazieb a ktory je a stale zostava rodi€om so vSetkymi pravami a povinnostami z toho vztahu
vyplyvajucimi), ktory realizuje vychovné pdsobenie na dieta prostrednictvom styku, by mal po&as vykonu
styku (i mimo neho) byt dietatu vzorom, mal by s dietatom travit’ €as aktivitami veku primeranymi, mal
by sa o druhom rodi¢ovi vyjadrovat’ s reSpektom.



2.

Proti tomuto rozsudku podala matka maloletého odvolanie, ktorym sa domahala zru$enia rozhodnutia
sudu prvého stupna, a v priebehu odvolacieho konania podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ur€il opravnenie otca stretavat sa s maloletym synom iba na kazdy neparny
tyZzden v kalendarnom roku v utorok od 16:00 hod. do 17:30 hod. a kazdy parny tyzdeh vo Stvrtok
od 16:00 hod. do 17:30 hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda za pritomnosti
povereného odborného pracovnika tohto zariadenia. Su€asne Ziadala neodkladnym opatrenim otcovi
zakazat vycestovat' s maloletym do zahranicia bez jej predchadzajuceho pisomného suhlasu.

Matka ma za to, Ze rozsah styku uréeny sudom je nevyhovujlci pre maloleté dieta vo veku 5 rokov, je
velmi komplikovany a zatazujuci.

Poukazovala na to, Ze do zacatia konania o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti boli
tieto prava a povinnosti upravené rozsudkom sudu prvého stupfia pravoplatnym dria 18.1.2024, ktorym
bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, pricom styk s otcom nebol upraveny z dévodu, Ze tento
sa nachadzal vo vazbe, pocas ktorej bol so synom v kontakte iba telefonicky a z ktorej bol prepusteny
dna 19.9.2024.

Po navrate otca sa rodicia v zaujme obnovenia rodinnych vazieb dohodli na realizacii adaptaéného
procesu, napriek ktorej dohode otec podal navrh na sud, ktory zaloZil na nepravdivom tvrdeni, Ze mu
matka v styku so synom brani. Sudne konanie potom bolo vedené v zmysle postupného uzatvarania
rodi€¢ovskych dohdd.

3.

Podla navrhovatelky potrebu neodkladnej Upravy pomerov oddvodiiuje kriminalita otca, pritomnost
domaceho nasilia (otec méa uloZzeny zékaz priblizenia sa k matke na zaklade dékazov o psychickom
a fyzickom domacom nasili), zdravotné nasledky matky v désledku domaceho nasilia zo strany otca,
a existencia pravoplatného a vykonatefného zakazu pribliZenia sa otca k matke.

Poukazovala na to, Ze su€asnej uprave rodiCovskych prav a povinnosti predchadzalo sudne konanie,
v ramci ktorého sa na pojednavaniach konanych v dfioch 23.5.2025, 25.9.2025 a 4.11.2025 uzatvarali
do zapisnice tzv. rodi¢ovské dohody, ktorych cielom bolo postupné rozSirovanie styku otca s maloletym,
matka vSak bola k uzavretiu tychto dohéd zo strany sudu fakticky dotlaCend, hoci na takyto postup
vzhladom na existenciu domaceho nasilia neboli splnené podmienky, pricom sud ignoroval rizika, ktoré
pre psychicki pohodu maloletého vyplyvaju zo spravania otca, na ktoré ona sud upozorfiovala.

Otec ma podla odvolatelky v registri trestov zdznam o dvoch podmienecnych trestoch odriatia slobody
(Okresny sud Komarno sp. zn. 3T/18/2024 — 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov do 20.9.2029
s probaénym dohlfadom, ochranny dohfad 1 rok, ndhrada Skody, Okresny sud v Gy?ri — 1 rok a 10
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky a 6 mesiacov).

Matke bolo diagnostikovanych viacero ochoreni, ktorych prejavy maju psychicky i fyzicky charakter,
pricom vyvolavajucim faktorom tychto tazkosti je podla lekara skutonost, Ze roky Zila v nasilnom vztahu
s otcom, je obetou domaceho nasilia a jej aktualne problémy spdsobuje prave otec.

Nasilie voCi matke je zarovern aj formou nésilia pachaného na detoch (Stanovisko Eurdpskeho
hospodarskeho a socialneho vyboru 2006/C 325/15, ¢&l. 2.2.4; Jeffries 2016, s. 3; Eriksson et al. 2013,
s.41). Niektori autori, reflektujuc potencial zavaznych negativnych nésledkov IPV (Intimne partnerské
nasilie) na centralny nervovy systém deti s dalekosiahlymi nasledkami na ich fungovanie v spolo¢nosti,
konstatuju, Zze pachanie IPV v pritomnosti deti by malo byt samo o sebe povazované za zlo&in
(Tsavoussis et al. 2014). Ak su deti hoci ,len“ v pozicii svedkov IPV, méze to byt pre nich rovnako
traumatizujuce a poSkodzujuce, ako ked je zneuZivanie zacielené priamo na nich (Fanetti et al. 2015,
s. 119).

Podlfa matky zo suvisiacich odbornych stanovisk vyplyva, Ze deti Zijuce v rodinach s partnerskym
nasilim (IPV) maju velmi obmedzené mozZnosti ako sa s tymto prostredim vyrovnavat, no napriek tomu
sa vzdy snaZzia nejako chranit seba alebo inych. Tento pocit potreby chranit moze v detoch pretrvat
aj dlho po tom, €o sa nasilie medzi rodi€mi skonéi, prifom samotné odlu¢enie matky od nasilného
partnera neznamena, Ze nasilie konéi. Hoci kontakt dietata s otcom po rozvode byva €asto povaZzovany
za prinosny, v pripadoch, kde bol otec nasilnicky, to nemusi platit. Kvalita vztahu a osobnostné &rty
otca su rozhodujuce. Ked ide o nasilného otca, pokracujuci kontakt méze byt pre dieta nebezpedny
a predstavuje riziko obnoveného nasilia.

V tejto suvislosti matka poukazovala na skuto€nost, Ze dha 16.6.2025 bolo sudom prvého stupna
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo otcovi maloletého uloZené zdrzat sa zverejfiovania
akychkolvek informécii tykajucich sa Zalobkyne a &lenov jej rodiny, ako aj utokov na ich dostojnost,
nekontaktovat’ Zalobkyrfu osobne, pisomne, telefonicky, prostriedkami elektronickej komunikacie alebo



inymi, s vynimkou komunikacie vo veciach starostlivosti o spolo€né maloleté dieta, na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov sa nepribliZovat k Zalobkyni, s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v civilnom
sudom konani, v tresthom konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude predvolany, v rozsahu
nevyhnutnom na jeho riadnu u&ast’ na tychto Ukonoch a polas preberania spoloéného maloletého
dietata na styk.

4,

Podla navrhovatelky sice na pojednavani konanom dfia 25.5.2025 bola uzatvorena prva rodiCovska
dohody, sud v8ak nezohladrioval existenciu domaceho nasilia ani skuto¢nost, Ze otec bol vo vykone
vazby, nezistil nazor maloletého, nezabezpedil pohovor s maloletym ani znalecké dokazovanie, hoci tieto
kroky boli vzhladom na povahu veci nevyhnutné a znalecké dokazovanie bolo matkou navrhované.

Na druhom pojednavani dna 25.9.2025 matka opatovne upozorfiovala na to, Ze malolety pred
stretnutiami s otcom vykazuje znamky psychickej nepohody — je nervézny, placlivy, v strese, ma
problémy so spankom, pricom Ziadala, aby sa styk po&as bezného tyzdna zuzil, sud vSak napriek tomu
nevykonal potrebné dokazovanie, opatovne uprednostnil uzatvorenie rodiCovskej dohody, k suhlasu
s ktorou bola matka fakticky dotlatena. Na dalSie pojednavanie konané dfia 4.11.2025 sa matka
pre hospitalizaciu nemohla dostavit, preto neboli vyhodnotené skusenosti zo styku po uzatvorenych
rodi¢ovskych dohodach, neboli preukazané ani opisané prejavy maloletého po stretnutiach s otcom
a nebol zohladneny psychicky stav syna, ktory sa po roz8irovani styku zhorsil.

Matka bola hospitalizovana dra 23.10.2025, synovi zabezpedila nahradnu starostlivost' u jej rodicov,
s ktorymi ma malolety silnu citovu vazbu. Stari rodi€ia ju po€as hospitalizacie so synom navstevovali,
maloletého vodili do Skoly, a na kruzky, podfa dohody ho tieZ odovzdali otcovi na styk, otec v3ak
syna v Case podla dohody nevratil, matke napisal, Ze sa dozvedel o jej hospitalizacii a Ze sa zatial
0 syna postara on, odmietol ho vydat' rodi€¢om matky. Dfia 2.11.2025 sa matka napriek hospitalizacii
dostavila na adresu otca prevziat alebo aspori vidiet syna, privolala aj hliadku policie, otec klamlivo tvrdil,
Ze sa nenachadzaju doma, matka na neho podala trestné oznamenie pre marenie vykonu uradného
rozhodnutia.

Matka sa opatovne neuspesSne pre syna dostavila dia 3.11.2025, otca vyzvala, aby syna odovzdal jej
rodiCom alebo jej umoznil osobné stretnutie, €o v8ak otec odmietol a kontakt so synom jej umoznil iba
podfa vlastného uvézenia, pricom hovory €asto rudil. Neskor zistila, Ze sa otec so synom nachadzaju
v Madarsku na nezistenom mieste a bez pasu maloletého, preto mala obavy o bezpe¢nost syna, nakolko
otec sa uz v minulosti zahraval s myslienkou na Utek v suvislosti s jeho trestnym stihanim. Podfa matky
existuje bezprostredna hrozba, ze otec mbéze opatovne syna odviest na nezname miesto v zahranici
bez jej vedomia, &im by mohol zasadnym spésobom narusit’ pravo maloletého na kontakt s matkou, na
riadnu starostlivost’ a zdravy vyvin, preto povazuje za nevyhnutné obmedzit otca v moznosti vycestovat
s maloletym bez jej suhlasu do zahranicia.

Dna 9.11.2025 podala matka doplnenie tresthého oznamenia o unos a nezvestnost’ dietata na OOPZ
PieStany. Po zverejneni pripadu otec kontaktoval policiu, ktora preverila situaciu a zistila, Ze sa malolety
nachadza u neho. Syn uz preto nebol dalej vedeny ako nezvestny.

Nasledne bol malolety syn najdeny na adrese pobytu starych rodi€¢ov zo strany otca vo A. B. a patranie
ako po nezvestnej osobe bolo odvolané. Medzitym otec dfia 3.11. 2025 (v Ease hospitalizacie matky)
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal do€asného zverenia maloletého
do svojej starostlivosti a Upravy styku s matkou. Tento navrh v3ak Okresny sud Dunajska Streda dna
10.11. 2025 v plnom rozsahu zamietol.

Matka taktiez podala navrh na zverenie maloletého syna do osobnej starostlivosti jej rodiCov na &as
jej hospitalizacie. Tento navrh vS8ak Okresny sud Dunajska Streda dria 10.11. 2025 v plnom rozsahu
zamietol.

Rozsudkom zo drfia 4.11.2025 (s vykonatelnostou od 10.11.2025) Okresny sud Dunajska Streda presne
urCil rozsah styku otca s dietatom. Otcovi matka zaslala pisomnu vyzvu, aby dieta odovzdal na adresu
jej pobytu, ako to sud nariadil. Na prevzatie matka splnomochnila svojich rodi€ov, no otec opat odmietol
reSpektovat rozhodnutie sudu a dieta nevratil. Z tohto dévodu podala matka dalSie trestné oznamenie
za marenie vykonu uradného rozhodnutia na OOPZ Piestany.

Pocas celej hospitalizacie otec maloletého opakovane a bezdévodne znemozrioval akykolvek mozny
kontakt dietata s matkou. Napriek opakovanym a riadne komunikovanym ziadostiam odmietol dieta
odovzdat jej rodi€om, ktori boli pripraveni maloletého priviest na povolenu navstevu do zdravotnickeho
zariadenia. V nemocnici boli navstevy dietata vyslovne umoznené, kedZe iSlo o rodinné a prijemne
prostredie.



Otec sprostredkoval videohovor s maloletym synom len priblizne 3 - 4 krat po€as celého trvania
hospitalizacie, a to na velmi kratky ¢as. Na dalSie pokusy o kontakt nereagoval, hovory odmietol alebo
ruSil a zarovern matke zatajoval miesto pobytu maloletého.

V uvedenom Case dieta nebolo ani raz privedené do materskej Skoly.

Otec zéaroven poskytol pracovnikom organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
(SPODaSK) prisfub, Ze maloletého privezie na navstevu matke do nemocnice. Tento zavazok vsak
nesplnil. Ako dévod svojej ne€innosti uvadzal udajny zdravotny stav maloletého, av3ak dieta nebolo
vySetrené pediatriCkou. Otec sa dostavil do ambulancie bez maloletého a Ziadal o vystavenie
potvrdenia o chorobe, ktoré mu lekarka pochopitelne bez pritomnosti dietata odmietla vydat. O tychto
skuto€nostiach bola SPODaSK Dunajska Streda priebezne informovana

Dna 14.11.2025 po prepusteni matky z hospitalizacie otec maloletého odovzdal matke. Malolety k matke
pribehol v placgi a uviedol, Zze ho otec k matke opakovane nechcel pustit, hoci sa domov k matke chcel
vratit. Malolety opisoval, Ze po€as vyletov s otcom &asto plakal, pretoZze mu matka chybala. Od navratu
domov dieta prejavuje vyraznu uzkost, obavy z odlu¢enia od matky a opakovane sa pyta, €i ho otec opat
,neodnesie“, a & sa vrati domov a to aj napriek existencii pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
o Uprave styku.

V prvu noc po navrate malolety preukazoval intenzivne emoé&né zrutenie — kri¢al, plakal, silno sa drzal
matky okolo krku a opakoval vyroky, ktoré nezodpovedaju realite predo$lého rodinného Zivota (napr., Ze
matku nikdy nemiloval alebo Ze s matkou nikdy nebyval). Malolety bol zjavne zmateny a dezorientovany.
Podobné epizédy sa zopakovali aj nasledujuci den.

Tieto prejavy predstavuju désledok psychického tlaku, neprimeraného odluc¢enia od matky
a pravdepodobnej manipulacie zo strany otca.

Ide o ndhlu a radikdlnu zmenu spravania, ktora vyrazne prekracuje ramec beznych emocnych reakcii
dietata v jeho veku. Z uvedeného dovodu matka poziadala SPODaSK Dunajska Streda a neodkladné
zabezpecenie psychologického a psychiatrického vySetrenia maloletého a o odbornii pomoc.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti matka Ziada, aby bol rozsah styku upraveny v obmedzenejSej
podobe (najma pri Uprave prazdnin a prespavania u otca), kedZe doterajSie dlhé a opakované pobyty
sa ukazuju ako nevyhovujuce. Takto dlhy styk méa negativny dopad na syna.

5.

Podla navrhovatelky mozno mat pochybnosti o tom, ¢i otec vedie usporiadany a stabilny spdsob Zivota,
ktory je nevyhnutny pre riadnu starostlivost o maloleté dieta, bol opakovane riedeny za priestupky, méa
dve podmienky a priblizne rok a pol stravil vo vazbe. Nejasna je podla nej aj finan¢na situacia otca,
ktory, napriek tomu, Ze oficidlne ma prijem na urovni minimalnej mzdy, kazdy mesiac disponuje inym,
zjavne hodnotnym motorovym vozidlom a ma vysoku Zivotnu uroveri. Otec preukazuje neschopnost
riadne plnit svoje rodi€ovské povinnosti, nereSpektuje zakladné pravidla suvisiace so zabezpe€ovanim
riadnej dochadzky maloletého do materskej Skoly a poruSuje Skolsky poriadok, a to aj tym, Ze sa bez
ohlasenia dostavoval do zariadenia, priCom jeho konanie vyustilo do konfliktov v triede.

Matka nesuhlasi s tym, aby malolety zostaval u otca po€as noci a aby bol styk Specialne upraveny na
Cas sviatkov a prazdnin nakofko otec nereSpektoval vykonatelné rozhodnutia sudu, branil matke v styku
s maloletym, hoci ma byt syn v jej osobnej starostlivosti, matku neinformoval o mieste pobytu dietata,
opakovane jej nedvihal telefén a vo vacsine pripadov odmietol umoznit jej kontakt s maloletym formou
videohovorov. Ma za to, Ze by sud pri rozhodovani o jej navrhu mal prihliadat' na najlepsi zaujem dietata,
v zaujme ktorého nie je, aby bolo vystavované stresovym situaciam ohrozujucim jeho duSevné zdravie.

6.

V naslednom podani zo dha 18.12.2025 matka maloletého na doplnenie svojho navrhu uvadzala,
Ze styk otca s maloletym sa uskutoCnil dfia 11.12.2025, &o otec vyuZil na manipulaciu maloletého
vyhotovenim videozaznamu, na ktorom je malolety vypoCuvany starym otcom zo strany otca, pri¢om
bezprostredne po vyhotoveni videozaznamu otec podal na matku a jej druha trestné oznamenie pre
udajné tyranie dietata, €o predstavuje eskalaciu spravania sa otca ako jeho reakciu na podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a podanie odvolania proti rozsudku vo veci 15P/205/2024,
ako aj na skuto€nost, Ze dvakrat nedoSlo k realizacii styku s prespanim u otca z dévodu choroby
maloletého. Hoci v oboch pripadoch bol otec o zdravotnom stave dietata informovany, reagoval
obvyklym agresivnym, natlakovym spdsobom, ked sa dostavil na adresu matky aj so svojou druzkou,
resp. aj so svojimi rodi€mi, opakovane zvonil, privolal policajnu hliadku a nasledne podal trestné
oznamenie pre marenie vykonu Uradného rozhodnutia.



7.

Matka bola dfa 12.12.2025 na kriminalnej policii konfrontovana s predmetnym videozaznamom, ktory
nebol vyhotoveny za u€asti odbornika a nezachytava spontanny, slobodny a autenticky prejav dietata.
Ide podla nej o vysluch, pri ktorom stary otec kladie maloletému sugestivne a veku dietata neprimerané
otazky, na zacCiatku stary otec maloletému uviedol, Ze ak eSte raz nepride a nebude spat’ u otca ,bude
sa velmi hnevat®, a nasledne, Ze fyzicky aj verbalne zautoCi na matku a jej druha G..

8.

Matka v plnom rozsahu odmieta vSetky tvrdenia, Ze by svojho syna akymkolvek spbésobom trestala,
zatvarala, fyzicky alebo psychicky mu ubliZovala. Takéto tvrdenia povaZuje za absolutne absurdné a
ucelové, zamerané vyluéne na jej diskreditaciu a pokradujuce psychické ubliZzovanie zo strany otca.
Otec si je vedomy, Ze pre matku je jej syn absolutnou prioritou, o ktorého bojovala aj po€as svojej
hospitalizacie, ked jej otec bez jej suhlasu dieta odfial a znemoziioval jej styk s maloletym.
Videonahravky su vytrhnuté z kontextu. Nie je zname, akym spésobom bol malolety pred nata€anim
ovplyviiovany, o mu bolo hovorené alebo sfubované. Matka predmetny videozaznam povaZuje za
ucelovo vyvolany prejav psychického tlaku a manipulacie zo strany otca a jeho rodiny.

Otazky maloletému kladol stary otec A. A., ktory méa dlhodoby a hlboky odpor az nenavist’ vo&i matke.
Matka sa so starymi rodi€mi zo strany otca sudila v Case, ked bol otec maloletého vo vazbe. Dha
31.8.2023 stari rodi€ia podali navrh na upravu styku s maloletym A., vedeny pod sp. zn. 15P/129/2023,
ktory bol suidom zamietnuty. Po€as uvedeného konania matka opakovane poukazovala na dlhodobé
neprijatie jej osoby zo strany starych rodi€ov, verbalne utoky, vulgarizmy a osoCovanie, ¢asto aj v
pritomnosti maloletého, ich snahu manipulovat s maloletym dietatom a narusat stabilitu vychovného
prostredia.

Aj z aktudlneho videozaznamu je zrejmé, Ze otec maloletého a jeho rodina doposial nedokazu regulovat
svoj hnev voci matke a snazi sa o jej kriminalizaciu, pri€om ako nastroj pouzivaju maloleté dieta. Malolety
je opakovane navadzany otazkami smerujucimi k vytvoreniu obrazu udajného ubliZovania zo strany
matky, hoci neexistuju Ziadne objektivne dokazy.

Z uvedeného dovodu matka opatovne zdoraziuje nevyhnutnost, aby styk otca s maloletym prebiehal
pod odbornym dohfadom, kedZe prostredie vytvarané otcom u dietata vyvolava silnd uzkost, tlak a
napatie, ¢o sa prejavuje najma po navratoch maloletého zo styku s otcom. Matka nikdy maloletému
dietatu neubliZila, nevystavovala ho nasiliu ani zanedbavaniu. Viac ako dva roky je pod dohladom
socialnej kurately a sudu v suvislosti s opakovanymi sudnymi konaniami — najprv ohladom styku so
starymi rodiémi, nasledne ohfadom styku s otcom. Pocas tohto obdobia nikdy neboli zistené Ziadne
pochybnosti o riadnej starostlivosti matky o maloletého.

Matka povazuje za mimoriadne znepokojujlce, e UPSVaR podal navrh na neodkladné opatrenie na
zaklade zjavne manipulativnej nahravky, ktorej obsah nebol zo strany Uradu overeny dalSimi krokmi, ani
konfrontovany so stanoviskom matky ako primarneho rodi¢a a zakonného zastupcu maloletého dietata.
Matka ma za to, ze takyto postup neumoziiuje objektivne posudenie skutkového stavu a najlepSieho
zaujmu maloletého.

Zaroven bol tento postup podporeny B. H., Statutarnou zastupkyrfiou OZ Pomoc od srdca — Szivbél jévd
segitség o. z., ktora sa bez zdkonného opravnenia, odbornej kvalifikacie a bez preverenia skutkového
stavu aktivne zapojila do rodinnopravnej veci maloletého. Dfia 12.12.2025 sa B. H. bez akéhokolvek
predvolania alebo poverenia dostavila na Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajskéa Streda, kde bola
spisana uradnd zapisnica o jej vyjadreniach. V tejto zapisnici B. H. neuvadzala len osobné pozorovania,
ale prezentovala hodnotiace a kategorické zavery o psychickom a fyzickom stave maloletého dietata,
o udajnom tyrani, o vychovnom prostredi u matky, ako aj o udajnych umysloch matky vo vztahu k
otcovi maloletého. Uvedené tvrdenia boli ziskané vyluéne z jednostrannych informacii poskytnutych
otcom maloletého, bez akéhokolvek overenia u matky ako primarneho rodi¢a a zdkonného zastupcu
maloletého.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je zaloZzeny na konkrétnych, opakujucich sa a eskalujucich
skutkovych okolnostiach zo strany otca, ktoré su v priamom rozpore s najlep$im zaujmom maloletého
dietata. Sud sam konStatoval manipulativny charakter spravania zo strany starého otca a Otca mal.
syna a existenciu extrémne vyhroteného rodiCovského konfliktu.

Matka poukazuje na to, Ze uz v minulosti opakovane upozorfiovala sud aj organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately na negativny vplyv spravania otca a jeho rodiny na psychicky stav maloletého,
najma v suvislosti s natlakom, manipulaciou a prehlbovanim rodi¢ovského konfliktu prostrednictvom
maloletého dietata.



Sam sad v uzneseni, ktorym zamietol navrh zo strany UPSVaR na zverenie maloletého dietata do
starostlivosti otca sp. zn.: 15PPom/3/2025 vyslovne konstatoval, Ze: otazky kladené starym otcom
maloletému sa sudu javia ako manipulativne a navadzajuce na odpoved, niektoré otazky boli kladené
opakovane, ¢im mohol byt na maloletého vyvijany natlak, maloletému boli v otazkach podsuvané
odpovede, situacia okolo maloletého sa javi ako extrémne vyhroteny a neustale eskalujuci rodi¢ovsky
konflikt.

Tieto zistenia sudu plne koreSponduju s dlhodobymi tvrdeniami matky, Ze malolety je v prostredi
otca a jeho rodiny vystaveny psychickému tlaku a manipulacii. Psychickd pohoda, pocit bezpecia a
emocionalna stabilita dietata su neoddelitefnou sucastou jeho priaznivého vyvoja. Prehlbovanie uzkosti,
strachu a zmatku u maloletého nemozno bagatelizovat.

Matka opakovane poukazuje na to, Ze po obdobi, ked jej otec znemoznil styk s maloletym po dobu 15
dni, doslo u dietata k viditelnému zhorSeniu psychického stavu, prejavujucemu sa zvySenou uzkostou,
strachom, zmatkom a emoé&nou nestabilitou. Tieto prejavy sa opatovne objavuju najma po navratoch
maloletého zo styku s otcom, ¢o Matka dlhodobo dokumentuje a komunikovala aj so SPODaSK.
Vzhladom na vy$Sie uvedené matka zastava nazor, Ze ponechanie prespavani v prostredi, ktoré sud
sam oznacil za manipulativne a konfliktné, nie je v su€asnosti v najlepdom zaujme maloletého dietata.
Naopak, je ddvodné sa obavat, Ze bez okamzitej upravy styku déjde k dalSiemu prehlbovaniu psychicke;j
ujmy maloletého. Matka povaZuje za nevyhnutné, aby sud o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol bezodkladne, nakolko kazdé dalSie odkladanie rozhodnutia vytvara priestor pre
pokracovanie eskalacie spravania otca a prehlbovanie psychickej ujmy maloletého dietata.

9.

V dalSom podani matka poukazovala na nové skutoCnosti, ktoré nastali po poslednom styku otca
s maloletym v diioch 19. az 21.12.2025, ktoré podla jej presvedCenia preukazuju pokracujuci psychicky
natlak na maloletého a vyrazné zhorSenie jeho psychického stavu nakolko u syna po jeho navrate zo
styku zaznamenala vyrazné a pre neho neobvyklé zmeny v spravani a emo&nom prezivani. Syn bol
vyrazne tichy, emocne utimeny, bez spontannej komunikacie, pdsobil vy€erpane, napato a uzavreto,
opakovane vyhladaval fyzicku blizkost (objatia) matky. Spontéanne zacal kreslit, priCom si vyberal
vyluéne Ciernu farbu a jeho kresby pozostavali z ostrych, klinovitych tvarov, hran a pléch, ktoré
nasledne rozoznaval, &im vznikali vyrazné Ciarne Skvrny. Nasledne pri spontannej hre s lego figurkami
uviedol, Ze figurka zomrela alebo ju upalili a tam je krv, nasledne uvadzal, Ze ,upalili ho, lebo bol zly.*
Kresby aj prejavy maloletého matke zdokumentovala a oznamila organu socialnopravnej ochrany deti.
V nasledujuci def doSlo u syna k intenzivnemu afektivnemu vybuchu, pri ktorom matku kopali, bili, fyzicky
na fiu utodil, hlasno vykrikoval, jeho spravanie malo charakter nekontrolovaného z&chvatu hnevu, ktory
stav trval asi hodinu a bolo tazké ho upokoijit. Aj tento incident matka zaznamenala na videozdzname.
Po upokojeni syn spontanne uviedol, Ze u otca je pravidelne vypytovany, musi odpovedat na kladené
otazky a ak neodpovie, dospeli na neho kri¢ia. Matka ma za to, Ze takéto spravanie zo strany otca a jeho
okolia méa charakter dlhodobého psychického natlaku, ktory syn nie je schopny spracovat' v prostredi
otca a ktory sa prejavuje az po navratu do bezpeéného prostredia.

10.

Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 362 Civilného mimosporového poriadku prejednal vec bez nariadenia pojednavania, oboznamil sa
s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o nedévodnosti posudzovaného navrhu.

11.

Ugel a podmienky nariadenia neodkladného opatrenia v odvolacom konani su totozné ako v konani
prvostupfiového sudu &i pred jeho zacatim.

Neodkladné opatrenie je vynimo&nym procesnym instititom, ktorého pouzitie v konaniach vo veciach
maloletych podla jeho z&konnej Upravy, ale aj ustalenej sudnej praxe, prichddza do uUvahy iba
v pripadoch, ak je ohrozené zdravie, Zivot, vychova, alebo vyZiva maloletého dietata, pripadne iny
jeho obdobne délezity zaujem a situacia vyZzaduje okamzity zasah sudu nariadenim opatrenia, ktoré
je spobsobilé toto ohrozenie odvratit. Ddlezitym zaujmom maloletého pritom méze byt aj zaujem na
obnoveni, udrziavani, ¢&i rozvijani vztahu s rodi€om prostrednictvom styku, ktory je maloletému a jeho
rodi€ovi urcitym spésobom bez zakonnych dévodov znemoznovany, alebo obmedzovany, ale naopak,
aj zaujem na obmedzeni, &i uplnom zakaze styku s rodi€om, ktory je sdm zdrojom ohrozenia maloletého.
Zakonna uprava pre nariadenie neodkladného opatrenia zasadne vyZaduje existenciu bezodkladnej
potreby upravy pomerov u€astnikov, pri€om osobitnej povahe tohto procesného instititu zodpoveda aj



zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked sud
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadreni u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzhuje, aby sa vo veci vykonavalo
rozsiahle dokazovanie tak, ako v riadnom konani, preto sa iba osved&uje, €i su na nariadenie
neodkladného opatrenia splnené podmienky. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu, spravidla vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia, ktoré
posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti.

12.

V danom pripade matkou maloletého tvrdené dévody navrhovaného neodkladného opatrenia — primarne
zhorSovanie psychického stavu maloletého v désledku nevhodného pdsobenia na dieta otcom a jeho
pribuznymi, nekoreSponduju do Ziadnymi skuto&nostami vyplyvajucimi z obsahu spisového materialu.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat najmd na skutoCnost, Ze vhodnost podmienok na priaznivy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého v domécnostiach oboch rodi€ov potvrdil procesny
opatrovnik vo svojich spravach za Setrenia pomerov (procesny opatrovnik dokonca v konani neuspesne
navrhol sudu zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca nariadenim neodkladného opatrenia)
a vyhrady voci spravaniu otca nemala ani materska Skola, ktori malolety v tom Case navstevoval
(s vynimkou navstev v nevhodnom &ase, vyhrady voCi ¢omu otec reSpektoval), priCom postupné
rozSirovanie styku navrhovala i samotna matka maloletého, hoci su€asne slovne spochybriovala
vychovné kompetencie otca, a to v obdobi, ked sudu i u€astnikom bola znama trestna &innost
otca i rozhodnutie o neodkladnom opatreni zo dfia 16.6.2025 ukladajice otcovi povinnost’ zdrzat’ sa
zverejnovania informacii tykajucich sa matky a &lenov jej rodiny, ako aj utokov na ich ddstojnost, zdrzat
sa kontaktovania matky s vynimkou komunikacie vo veciach starostlivosti o spoloéné maloleté dieta,
a nepriblizovat sa k matke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, ktory zédkaz sa, okrem iného, nevztahuje
na ukony tykajuce sa styku otca s maloletym a preto prekazkou styku v akomkolvek jeho rozsahu nie je.
Rozsah styku v beZznom tyzdni, ktory navrhovatefka neodkladného opatrenia Ziadala obmedzit, je
v sulade s dohodou rodi€ov zaznamenanou v zapisnici sudu prvého stupfia z pojednavania konaného
dnia 25.9.2025, na ktorom obaja rodi€ia (ich pravni zastupcovia) potvrdili, Ze realizované prespavanie
maloletého u otca bolo bezproblémové, priCom zo zapisnice nemozno vyvodzovat Ziaden natlak, ktory
by v suvislosti s uzatvorenim rodi¢ovskej dohody mal byt na matku kymkolvek vyvijany, ako to v navrhu
nepodlozene tvrdi.

Na naslednom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dfia 4.11.2025 sa matka maloletého
sice osobne nezucastnila z dévodu jej hospitalizacie, o odroCenie pojednavania v8ak nepoziadala,
pojednavania sa zucastnila jej pravna zastupkyna, ktord suhlasila s tym, aby styk otca k maloletym
v beznom tyZdni bol upraveny v reZzime nastavenom na predchadzajucom pojednavani (konanom
25.9.2025).

Rozhodnutie sudu prvého stupria o Uprave styku zahffiajucej prespavanie maloletého v domacnosti otca
tak vychadza z navrhu samotnej matky.

13.

Odvolaci sud mal su€asne za to, Ze rozsah sudom prvého stupfia nastaveného styku nezasahujuci
do Casového ramca Skolského vyucovania neposkytuje priestor pre obavy matky zo zanedbavania
predskolskej, €i Skolskej dochadzky maloletého, a Ze obavy z nevhodného pésobenia otca, alebo jeho
pribuznych na maloletého neposkytuju ani matkou deklarované okolnosti tykajuce sa ojedinelej situacie,
ked otec pocas hospitalizacie matky sam zabezpecoval starostlivost o maloletého a dieta podla pokynov
matky neodovzdal starym rodi€¢om, ktorych kompetencie vo vztahu k zabezpe€ovaniu starostlivosti
o maloletého nemozno stotozfiovat' s kompetenciami rodi¢a.

14.

Vychadzajuc z tvrdeni matky nepodloZzenych inymi hodnovernymi dékaznymi prostriedkami nepovazoval
odvolaci sud za osved¢ené také negativne pdsobenie styku s otcom zahffiajucom prespavanie dietata
v jeho domacnosti, ktoré by svojou intenzitou odévodriovalo bezodkladné zasadné obmedzenie styku na
rozsah navrhovany matkou, teda za oddévodriujuce prijatie zaveru o takom ohrozeni zaujmov maloletého,
ktoré by si vyZadovalo okamzity zadsah sudu, bez ktorého by mohlo dbjst’ k nenapravitelnému, ¢i tazko
napravitelnému poskodeniu zaujmov maloletého.

Uvedené plati i vo vztahu k poziadavke matky na uloZenie zdkazu otcovi vycestovat s maloletym bez
jej predchadzajuceho pisomného suhlasu do zahranicia. Obavy matky z neopravneného premiestnenia



maloletého do zahranigia (neopravnenost tu vyplyva priamo zo zakonnej Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti, nie je podmienena osobitnym rozhodnutim sudu) prameniace z matkou tvrdeného zaujmu
otca vyhnut sa pobytom v cudzine trestnému stihaniu su zjavne nedévodné — otec sa trestnému stihaniu
podrobil a v su€asnosti je osobou v podmiene¢nom odsudeni s probaénym dohfadom, pri¢om dévodnost
tymto obavam neposkytuje kratkodobé vycestovanie otca s maloletym do Madarska, najma ked rodina
podla obsahu spisového materialu pochadza z madarsky hovoriaceho prostredia.

15.

Je evidentné, Ze medzi rodiémi maloletého A. pretrvava hiboky konflikt, rieSenie ktorého nemdze
priniest’ superenie v oblasti zabezpecfovania starostlivosti o maloletého potomka nepochybne negativne
vplyvajuce na jeho psychicky vyvoj, ale iba ich spolupraca v zaujme zdravej vychovy dietata, za u¢elom
realizacie ktorej sud prvého stupria obom rodi€om uloZil povinnost podrobit sa vychovnému opatreniu.
Odvolaci sud aj v tejto suvislosti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia s potencidlom
eskalovat’ napatie medzi rodi€émi nevyhovel.

16.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom dovolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



