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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turakom, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. XXX/XX, t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu riaditela
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na premenu zvy$ku trestu odhiatia slobody odstidenému, na verejnom
zasadnuti konanom dra 16.01.2026 v PieStanoch, takto

rozhodol:

I. Podla § 65a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 53 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona premiefia odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. XXX/XX, t. €. v
UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, zvy$ok trestu odfiatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného stdu
Trnava, sp. zn. 2T/3/2023 zo dna 14.02.2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3To/34/2023 zo diia 02.05.2023 vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov, so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia na trest domaceho vazenia vo
vymere 1220 dni (jedentisicdvestodvadsat dni) a nariaduje kontrolu technickymi prostriedkami.

Il. Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona odsudenému uklada povinnost po dobu vykonu trestu domaceho
vazenia viest riadny zivot, podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami a zdrziavat sa kazdy der
v ¢ase od 20:00 hod. do 05:00 hod. vo svojom obydli na adrese D., E. XXX/XX.

lll. Podla § 53 ods. 5 Trestného zakona méze odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia
opustit’ svoje obydlie v €ase od 20:00 hod. do 05:00 hod. len po predchadzajicom suhlase proba¢ného
a media¢ného uradnika Mestského sudu Bratislava I, a to len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne
potrebny Cas, ktory sa zapocitava do vykonu trestu domaceho vazenia.

IV. Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uklada
odsudenému pocas vykonu trestu domaceho vézenia obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

V. Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona uklada
odsudenému pocas vykonu trestu domaceho vazenia povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa
alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

VI. Podla § 414a ods. 5 Trestného poriadku uklada odsidenému povinnost poskytnut potrebnu
sucinnost probacnému a mediaénému uradnikovi Mestského sudu Bratislaval  za u€elom nastupenia
vykonu trestu domaceho vazenia a instalacie technickych prostriedkov dfia 19.01.2026.

odovodnenie:

Dfia 19.12.2025 bol Okresnému stdu Trnava (dalej len ,okresny sud*) dorugeny navrh riaditela UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou na premenu zvysku trestu odfiatia slobody odsudenému A. B. (dalej len
»odsudeny®).



Na verejnom zasadnuti bol vypoluty odsudeny a boli oboznamené listinné dékazy, konkrétne navrh
riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, skrateny vypis klienta, zavereéna sprava z predbezného
Setrenia probatného a medianého uUradnika, pisomny slub odsudeného, rozsudok Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 2T/3/2023 zo dfia 14.02.2023, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/34/2023
zo dfia 02.05.2023, ako aj iné pravne relevantné listinné dokazy.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou tieZ vyplynulo, Ze odsudeny je
slobodny a otcom dvoch deti. VyZivovaciu povinnost si nahlasil, a aj si ju plni. Po ukon&eni zakladnej
Skoly sa vyucil za automechanika. Pracoval ako zvarac, brigadnicky ako Zivnostnik, naposledy vo firme
Universal Trade v Ciferi. Dfia 22.09.2022 bol prislusnikmi PZ zadrzany a dfia 23.09.2022 dodany do
vykonu vazby do UVTOS a UVV Leopoldov, kde diia 02.05.2023 nastlpil vykon trestu odfiatia slobody,
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Jeho spravanie a vystupovanie bolo pocas
vykonu véazby a vykonu trestu odnatia slobody v Uustave Leopoldov na poZadovanej urovni, az na
jedno porusenie plnenia zakonnych povinnosti (zakaz nadvazovat nepovolené kontakty po€as eskorty).
Ustavny poriadok a asovy rozvrh diia sa snazil dodrziavat. V kolektive odsudenych sa konfliktnych
situacii nezu€asthoval, ani ich nevyvolaval. Pokyny a prikazy prislusnikov zboru plnil, dodrZiaval zdsady
osobnej a kolektivnej hygieny, v osobnych veciach si udrziaval poriadok. Disciplinarne odmeneny bol
Styrikrat, naposledy 17.06.2025 povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za plnenie
pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest vykazany nema. Pracovne zaradeny bol na pracovisku v
ustave s dohfadom udrzba. K praci pristupoval zodpovedne, zasady bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri
praci dodrziaval. Zapajal sa aj do upratovacich prac spolo€nych priestorov ubytovne. Socialny kontakt
udrziaval s matkou, otcom, synom, bratom sestrenicou, synovcom a krstnym otcom prostrednictvom
koreSpondencie, telefonovania a navstev. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna
13.08.2025, sp. zn. 32Nt/49/2025, bol odsudeny preradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.
Dria 19.08.2025 bol premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Od 19.08.2025 do 25.08.2025
absolvoval pobyt na nastupnom oddiele, kde bol obozndmeny s podmienkami vykonu trestu v Ustave,
jeho pravami a povinnostami, moznostami pracovného zaradenia a kultirno-osvetovej €innosti.  Po
jeho absolvovani bol dfia 25.08.2025 umiestneny do diferenciacnej skupiny ,,B,“ kde sa nachadza
doposial. Na podmienky vykonu trestu sa adaptoval bez problémov. Spravanie a vystupovanie
odstdeného podas jeho pobytu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je po cely &as na velmi dobrej
urovni, bezproblémové. Pri plneni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustavného poriadku
a Casoveho rozvrhu dia, neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektuje, hygiene a ustrojenosti venuje primeranu pozornost, v osobnych veciach si
udrziava poriadok. V skupine odsudenych je nekonfliktny. K svojej trestnej Cinnosti zaujima kriticky
postoj. Svoj volny &as travi aktivne, zmysluplne. Odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou prejavil
zaujem o pracovné zaradenie. Od 26.08.2025 bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s volnym
pohybom (udrzba). Svoje pracovné povinnosti si plni zodpovedne, pracuje samostatne, jeho pracovna
moralka je na pozZadovanej Urovni, odsudeny je ochotny vykonavat &innosti aj nad ramec svojho
pracovného zaradenia. Podla potreby a urenia sa zaraduje do &innosti suvisiacich so vdeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych
priestorov Ustavu. Pravidelny kontakt udrziava s rodi¢mi, dietatom, bratom, sestrenicou, synovcom a
krstnym otcom prostrednictvom kore$pondencie, navstev a telefonovania. Uvedené vztahy s blizkymi
su funkéné, podporné. Odsudeny pri pohovoroch uvadza, Ze po prepusteni z vykonu trestu bude byvat
spolu s rodiémi a synom na adrese D., E. XXX/XX. V UVTOS Hrngiarovce nad Parnou nebol disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Odsudeny plini ciele stanovené programom zaobchadzania.
Resocializatna progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
CRA vyhodnotend ako priazniva. Riziko recidivy trestnej innosti je nizke. V pedagogickej dokumentacii
nie je v su€asnosti voCi odsudenému evidované Ziadne dalSie trestné stihanie. Odsudeny ma Okresnym
sudom Trnava, sp. zn. 2T/3/2023, nariadeny ochranny dohfad v trvani dvoch rokov a nariadené
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, ktoré doposial neabsolvoval. Odsudeny
uviedol, Ze suhlasi s podanim navrhu na premenu zvysku trestu odnatia slobody na trest doméaceho
vazenia.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov a 8 (osem) mesiacov od 02.05.2023, aktuélne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri€¢om predpokladane by ho mal po zapoditani doby vykonu
vazby (od 20.09.2022 do 02.05.2023) vykonat dria 20.05.2029.



Pisomnym sfubom zo dfa 26.11.2025 odsudeny potvrdil, Ze v pripade rozhodnutia sudu o premene
zvy8ku trestu odniatia slobody na trest domaceho vazenia sa bude ako kontrolovana osoba v uréenom
Case zdrziavat' v obydli na adrese D., E. XXX/XX a pri vykone kontroly poskytne potrebnu suginnost.

Zo zaverecnej spravy z predbezného Setrenia probacného a mediaéného uradnika zo dia 09.12.2025
okrem iného vyplynulo, Ze dfia 09.12.2025 bol vykonany pohovor s rodi€émi odsudeného F. B., nar.
XXXXXXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX, na adrese D., E. XXX/XX, kde boli pritomni aj brat
odsudeného G. B., nar. XX.XX.XXXX a syn odsudeného H. B., nar. XX.XX.XXXX, ktori tiez byvajua v
tejto nehnutelnosti. Dotknuté (spolubyvajice) osoby dali suhlas s kontrolou technickymi prostriedkami
a suhlasili, aby odsudeny bol monitorovany v spoloénej domacnosti zariadenim na kontrolu pritomnosti.
Obydlim je prizemny rodinny dom, ktory je podpivni¢eny, podkrovie nie je obyvané. Dom pozostava zo
Styroch obytnych miestnosti spolu s kuchyfiou a socialnym zariadenim. K domu prislicha pozemok, na
ktorom sa nachadza zahradna pivnica. Matka odsudeného predlozila list vlastnictva, ktory preukazuje,
Ze je spolu s manzelom vyluénym vlastnikom danej nehnutelnosti. Pripojka elektrickej energie je v
dome zavedena, zmluva je uzatvorena so ZSE Energia, a.s., pravidelné platby boli preukdzané vypismi
z uctu za mesiace september, oktdber a november 2025. Odsudeny ma prislubenu pracu v spolo¢nosti
Metalinox. Odsudeny je otcom maloletej dcéry |., ktora ma 15 rokov a je zdravotne znevyhodnena.
Potrebuje osobnu starostlivost, ktoru jej poskytuju rodi¢ia odsudeného. Navstevuje domov socialnych
sluzieb pre deti J. v Bratislave, kde ju v pondelok vozi otec odsudeného a v piatok ju odtial vybera,
pricom tuto starostlivost by chcel v pripade prepustenia prevziat otec maloletej (odsudeny). Zaverom
bolo uvedené, Ze u odsudeného su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Z odpisu registra trestov a oboznamenych rozhodnuti vyplynulo, Ze odsudeny bol patkrat sudne trestany.
Bol tiez dvakrat odsudeny zahraniénym sudom (rozhodnutie Nagykanizsai Jarasbirésag, sp. zn.
4.B.163/2020/2 zo diha 02.10.2020 a rozhodnutie Nagykanizsai Jarasbirdsag, sp. zn. 5.BPK.381/2021/3
zo dha 16.07.2021, kde nebol odsudeny nepodmienenymi trestami odfatia slobody). Rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/63/2012 zo diia 20.11.2012 bol pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona odsudeny na trest odfiatia slobody vo
vymere 2 (dva) mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 1 (jeden)
rok a bol mu tiez ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 1 (jeden) rok a 2
(dva) mesiace, kde sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/11/2021 zo dfia 23.02.2021 bol odsudeny na trest odhatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok, ktorého vykon bol odsudenému podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
2 (dva) roky. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/3/2023 zo diia 14.02.2023, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/34/2023 zo diia 02.05.2023 bol odsudeny uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b),
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ochranny dohfad na 2 (dva) roky, ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou a trest prepadnutia veci. V suvislosti s tymto trestnym
konanim je odsudeny aktualne vo vykone trestu odfiatia slobody, su¢asne so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou v kone&nom navrhu uviedol, Ze Ustav zotrvava na podanom
navrhu, priCom sa pridrziava jeho pisomného znenia. Hodnotenie zostava nezmenené.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti v koneénom navrhu uviedla, Ze suhlasi s navrhom na premenu
zvy8ku trestu odnatia slobody na trest domaceho vazenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze by chcel dostat’ Sancu ist na
trest domaceho vazenia. Bude pomahat rodiCom starat’ sa o svoju tazko choru dcéru a viest riadny Zivot.

Podla § 414a ods. 1 Trestného poriadku o premene zvySku trestu odiatia slobody na trest doméaceho
vazenia rozhoduje sud na navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest
vykondva na verejnom zasadnuti; navrh, ak bol zamietnuty, mozno podat’ opakovane.



Podla § 65a ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsudenému premenit zvySok trestu odhatia slobody
na trest domaceho vazenia, ak su splnené podmienky podla § 53 ods. 1 pism. c) a d)
a sucasne a) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, b) odsudeny vykonal jednu tretinu ulozeného alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného trestu odriatia slobody alebo dve tretiny uloZzeného alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného trestu odfatia slobody, ak ide o odsudeného, ktory bol pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odiatia slobody, c) zvySok nevykonaného trestu odriatia
slobody nepresahuje pat rokov, d) nejde o vykon trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosvedc&eni
sa v skuSobnej dobe ur€enej pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody, podmiene&nom
odklade vykonu trestu odiiatia slobody s probacnym dohladom, o vykon zvysku trestu, ktory bol
nariadeny po rozhodnuti o neosved&eni sa v skuSobnej dobe pri podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, a e) odsidenému nebol premeneny trest domaceho vazenia na trest odnatia
slobody.

Podla § 65a ods. 2 Trestného zdkona sud premeni zvysok trestu odfatia slobody na trest
domaceho vazenia tak, Ze nevykonany def zvySku trestu odratia slobody sa rovna jednému diu trestu
domaceho vazenia.

Podla § 53 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sud méze ulozit' trest domaceho vazenia pachatelovi
trestného ¢&inu, ak pachatel dal pisomny slub Ze sa v uréenom €ase bude zdrziavat v obydli na uréenej
adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost.

Podla § 53 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona sud méze ulozit trest domaceho vazenia pachatelovi
trestného Cinu, ak su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti dospel k zaveru,
Ze u odsudeného su splnené zakonné podmienky na premenu zvySku trestu odfiatia slobody na trest
domaceho vazenia podfa § 65a ods. 1 Trestného zakona. Odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, kedZze z hodnotenia riaditela
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyvaju konkrétne vyznamné skuto&nosti, ktoré to preukazuju (na
podmienky vykonu trestu sa adaptoval bez problémov, jeho spravanie a vystupovanie odsudeného
podas jeho pobytu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je po cely ¢as na velmi dobre;j
urovni, bezproblémové, pri plneni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustavného poriadku a ¢asového
rozvrhu dfia, neboli zaznamenané Ziadne nedostatky, prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektuje,
hygiene a ustrojenosti venuje primeranu pozornost, v osobnych veciach si udrZiava poriadok, v skupine
odsudenych je nekonfliktny, k svojej trestnej €innosti zaujima kriticky postoj, svoj volny &as travi
aktivne, zmysluplne, od 26.08.2025 bol pracovne zaradeny na pracovisku v ustave s vofnym pohybom,
udrzba, svoje pracovné povinnosti si pIni zodpovedne, pracuje samostatne, jeho pracovna moralka je
na pozadovanej Urovni, je ochotny vykonavat €innosti aj nad ramec svojho pracovného zaradenia, plni
ciele stanovené programom zaobchadzania).

K uvedenému je nevyhnutné uviest, Ze odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody prvykrat, pricom
vykonal jednu tretinu uloZeného trestu odnatia slobody a zvySok nevykonaného trestu odratia slobody
nepresahuje pat rokov. U odsideného su su€asne splnené zakonné podmienky na premenu zvysku
trestu odfatia slobody aj v tom zmysle, Ze v jeho pripade nejde o vykon trestu, ktory bol nariadeny po
rozhodnuti o neosvedéeni sa v skuSobnej dobe uréenej pri podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia
slobody, podmiene¢nom odklade vykonu trestu odfiatia slobody s proba&nym dohladom, ani o vykon
zvy8ku trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosvedceni sa v skuSobnej dobe pri podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody (§ 65a ods. 1 pism. d) Trestného zakona). Odsudenému
nebol ani premeneny trest domaceho vazenia na trest odnatia slobody, ¢o by branilo kladne rozhodnut o
navrhu riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou v zmysle ustanovenia § 65a ods. 1 pism. e) Trestného
zakona. Odsudeny dal tiezZ pisomny slub, Ze sa v ur€enom Case bude zdrziavat v obydli na uréene;j
adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu suéinnost, pri€om zo spravy probaéného a mediaéného
uradnika vyplynulo, Ze podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami, su splnené (§ 65a ods.
1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 53 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona).

Pri rozhodovani o navrhu riaditefa prislusného uUstavu na vykon trestu odnatia slobody na premenu
zvySku nepodmienedného trestu odfiatia slobody na trest domaceho vazenia okresny sud nevzhliadol



Ziadnu taku skuto€nost, pre ktoru by nemohlo byt jeho navrhu vyhovené, t. j. s vykonom zvySku
trestu odfatia slobody pokragovat v prostredi mimo Ustavu na vykon trestu. Navrh riaditela UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou je mozné povazovat za dovodny, preto okresny sud rozhodol o premene
zvy8ku trestu odfatia slobody na trest domaceho véazenia. Vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sucasne
urcil konkrétny €as a adresu, na ktorej je povinny sa odsudeny v €ase vykonu tohto trestu nachadzat
(s vynimkou predchadzajuceho suhlasu probacného a mediacného dradnika), uloZil odsudenému aj
konkrétne obmedzenie i povinnost’ spolu s povinnostou poskytnat potrebnu sucinnost probaénému a
mediacnému uradnikovi pre Uspesné nastupenie vykonu trestu domaceho vazenia dia 19.01.2026, t. j.
nasledujuci pracovny defi po prepusteni z Ustavu na vykon trestu odniatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



