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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu 1/ A. B. C., nar.

XX, XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., Zalobcu 2/ D. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., zast. advocatius s. r. 0., so sidlom Palackého 12, 814 99 Bratislava, ICO:
36 868 752, proti zalovanému JUDr. Ivan Dlhopolec, so sidlom kancelarie spravcu Nam. SNP 27, 960
01 Zvolen, spravca konkurznej podstaty upadcu Zamocké spolo&nost, akciova spolo¢nost "v konkurze"
so sidlom Vajanského 16, 984 01 Lugenec, ICO: 35 687 533, o vyliéeni majetku zo slpisu oddelenej
podstaty Upadcu, rozhodujuc o staznosti proti vy8ke trov konania, takto

rozhodol:

Sud s?aznos? zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Cbi/3/2009 zo doa
31.08.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 06. 03. 2009 domahali proti
Zalovanému urCenia, Ze majetok, ktory je zapisany do supisu oddelenej podstaty upadcu, a to byt &.
48 nachadzajuci sa na 4. poschodi bytového domu na Zamockej ulici €. 24, 26, 28, supisné ¢. 7327,
postaveného na parc. €. 835/47, 835/51 a 835/53, vchod Zamocka/B, obec Bratislava, stat Slovenska
republika, zapisany na LV &. XXXX, k. u. F. G. a garaz €. 019, nachadzajuca sa v suteréne bytového
domu na Zamockej ulici €. 24, 26, 28, supisné ¢. XXXX, postavenej na parc. €. 835/47, 835/51 a 835/53,
vchod Zamocka/B, obec Bratislava, Stat Slovenskéa republika, zapisana na LV & XXXX, k. 0. F. G,,
je vylu€eny zo supisu majetku oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela A. H., A.: XX XXX XXX,
v konkurznom konani sp. zn. 2K/18/2007 vedenom na Okresnom sude Bansk& Bystrica na majetok
upadcu Zamocka spoloénost, akciova spolognost "v konkurze", ICO: 35 687 533. Sud vo veci rozhodol
uznesenim €. k. 8Cbi/3/2009-618 zo dna 13. 02. 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04. 03. 2023
tak, ze konanie zastavil a Zalobcom priznal spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
voCi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania rozhodol sudny uradnik uznesenim ¢&. k.
8Cbi/3/2009-647 zo dfia 31. 08. 2023 tak, Ze vySka trov konania Zalobcov 1/ a 2/ je 617,26 Eur a
prijimatelom nahrady trov konania je pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/, ked pri rozhodovani o vySke
naroku Zalobcov na nahradu trov konania podla ust. § 262 ods. 2 CSP vychadzal z ust. § 11 ods.
1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska"), kedy zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby uréil vo vyske 1/13 vypoctového zakladu z
dovodu, Ze predmetom sporu bolo vylu€enie veci zo supisu konkurznej podstaty proti Zalovanému ako
spravcovi konkurznej podstaty, kedy ide o osobitny druh konania v zmysle zakona &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v ktorom sud nerozhoduje o
vlastnictve konkrétnej veci, ale o tom, &i Zalobcovi patri alebo nepatri také pravo k veci, ktoré vylu€uje,
aby predmetna vec bola zapisana do supisu konkurznej podstaty a nasledne postupom podla tohto
zakona aj spefiazena. Ulohou sudu je preskumanie, &i vec bola do tohto slpisu zapisana opravnene
alebo nie, av8ak sud nerozhoduje o konkrétnych pravach alebo povinnostiach, v danom pripade o
konkrétnom vlastnickom prave k nehnutefnosti. Preto pri tomto type konania ide o peniazmi neocenitelnu



skuto€nost' a zakladnu sadzbu tarifnej odmeny je potrebné urcit podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.
In& je situacia v spore o ur€enie vlastnickeho prava, v ktorom je hodnota veci ocenitelna, pretoze sa
rozhoduje o vlastnickom prave ku konkrétnej veci.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica uznesenim sp. zn. 8Cbi/3/2009 zo dna 13. 02. 2023 konanie zastavil
a priznal zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vy8ke s tym, Ze o vy8ke nédhrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04. 03. 2023.

3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 8Cbi/3/2009 zo dna 31. 08. 2023 urcil vySku trov
konania Zalobcov 1/ a 2/ na sumu 617,26 Eur s tym, Ze prijimatelom nahrady trov konania je pravny
zastupca zalobcov 1/ a 2/.

4. Dna 03. 10. 2023 podali Zalobcovia v zakonnej lehote na sud staznost voci uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 8Cbi/3/2009 zo diia 31. 08. 2023 o vy3ke trov konania v celom rozsahu z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, z ddvodu rozporu uznesenia s Ustavnopravnym vykladom a
z dévodu porusenia zasady pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodovania a navrhli zmenit
rozhodnutie tak, Zze sud priznd Zalobcom nahradu trov konania v sulade s ust. § 9 ods. 1 vyhlasky v
spojeni s ust. § 10 ods. 2 vyhlasky podfa navrhu Zalobcov zo dfia 06. 04. 2023. Staznost odévodnili
tym, Ze prvoinstanény sud pri rozhodovani neskumal/neposudzoval rozhodné kritéria pre vypocet trov
konania podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky a neskumal ani rozhodné kritéria pre vypocet trov
konania podla ust. § 10 ods. 2 vyhlasky. Zalobcovia maju za to, Ze ak sud dospeje k zaveru, Ze nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, sud obligatérne skima vychodiska pre taky
zaver, ktorymi su povinnost’ sudu (1) skumat, ¢o je skutoénym obsahom predmetu konania, priCom
nepostacuje iba kon$tatovanie, Ze sa jedna "o vylucenie veci z konkurznej podstaty” a (2) skumat
potencialny vysledok pre strany sporu. Excinda¢na Zaloba podla ust. § 78 ZoKR na vylu¢enie majetku zo
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, je osobitnym druhom Zaloby a zaroveh skrytou Zzalobou na
plnenie. Zalovany zapisal majetok Zalobcov do stpisu konkurznej podstaty Upadcu v sipisovej hodnote
8.570.750 Sk (284.496,78 Eur), ktora je zaroven aj hodnotou sporu a z ktorej zalobcovia vychadzali pri
vy&isleni vy$ky naroku na nahradu trov konania. Zalobcovia dalej uviedli, Ze pravne zavery véeobecného
sudu vyslovené v skutkovo a pravne identickych veciach zavézuju ostatnych sudcov rozhodnut identicky
v obdobnych veciach, a to do takej miery, aby nedochadzalo k poruseniu principu pravnej istoty a k strate
dévery v spravodlivé stidne konania, priom poukéazali na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 222/2019-46 z 20. 08. 2019, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 61Cbi/4/2009-831
zo diia 10.11.2010, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/21/2011 zo dria 10. 08.
2011, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/173/2007 z 28. 05. 2008, rozsudok
Okresného sudu Bratislava €.k. 1Cbi/3/2011 zo dfia 10. 10. 2013. V zmysle ustalenej a aktudlnej
sudnej praxe ustavného sudu plati, ze pre posudenie hodnoty predmetu sporu (zakladnej sadzby tarifnej
odmeny) nie je rozhodujuca povaha sporu, ale zistenie, ¢o skuto¢ne tvori predmet sporu, z ktorého
dévodu neobstoji pausélne aplikacia ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky bez toho, aby sa rozliSilo, ¢o
realne tvori predmet sporu. Vyjadrit hodnotu sporu predovSetkym znamena vysporiadat sa skutoénym
obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké ucinky ma pre sporové strany, resp. aky vplyv ma na zmenu
hmotnopravneho postavenia u€astnikov tohto konania, ktoré kritérium je zékladnym vychodiskom pre
ustalenie si hodnoty sporu, pri¢om uviedli nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 93/2021 z 19. 05.
2021. Zalobcovia dalej poukazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 58/2021
z 05. 05. 2021, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 528/2021-60 zo 14. 12. 2021.
Zalobcovia dalej namietli nepriznanie odmeny za rokovanie s klientami diia 22. 03. 2019. Pokial bol
pravny ukon uskuto&neny sice v ase, kedy bolo konanie preruSené, ale samotny ukon bol u¢elnym a
odévodnenym, Zalobcovia maji narok na nahradu jeho uskutoénenia. Ugelom stretnutia bolo zvolenie
dalSieho postupu vo veci, s poukazom na nové procesné skuto€nosti a objasnenie pravneho stavu veci
Zalobcom s poukazom na rozsudok €. k. 12C/66/2008-2013 zo dfa 22. 02. 2019, ktorym okresny sud
urCil neexistenciu zaloZzného prava. Predmetom rokovania bolo oboznamenie sa Zalobcov so v8etkymi
aktualnymi rozhodnutiami, ktoré mali vyznam pre vyluéenie ich majetku z oddelenej podstaty upadcu
v tomto konani.

5. Zalovany sa k staznosti Zalobkyne nevyjadril.



6. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.

7. Podla § 240 C. s. p. staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

8. Podla § 242 C. s. p., staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

9. Podfla § 243 C. s. p., v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

10. Podla § 248 C. s. p., o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

11. Podla § 249 C. s. p., sud prvej indtancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podla § 250 ods. 1, 2 C.s.p. ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dbvodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

13. Podla § 11 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

14. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, celkova vyska tarifnej odmeny sa ur&i sucinom zakladnej sadzby tarifnej
odmeny stanovenej podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla podtu ukonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

15. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

16. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (§ 248, § 12 CSP) po zisteni, ze staznost
Zalobcov bola podana opravnenou osobou (§ 240 CSP) v zakonnej lehote (§ 242 CSP), skér ako
mohol pristupit’ k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade podanej staznosti, musel sa zaoberat
naplnenim formalnych podmienok pre jej podanie, medzi nimi prednostne otazkou &i staznost obsahuje
poZadované ndleZitosti (§ 243 CSP) a dospel k zaveru, staznost obsahuje néleZitost v om sa postup
alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a je o nej mozné rozhodnut.

17. Sud preskumal staznost podanu Zalobcami a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna, preto
ju v sulade s § 250 ods. 1 CSP zamietol. Zalobcovia vo svojej staznosti argumentovali predovsetkym
tym, Ze sud pri rozhodovani o vySke naroku Zalobcov na nahradu trov konania podfa ust. § 262 ods. 2
CSP nemal vychadzat z ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaky, ale mal na priznanie vy3Sky trov aplikovat
ustanovenia § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky, kedy povaZovali vylu€ovaciu Zalobu za zalobu
na plnenie a predmet sporu za ocenitelny peniazmi. Sudca sa s argumentaciou zalobcov nestotoznil,
ked sa plne pridrziava uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US 65/2024-20 z 29.
februara 2024, na ktoré odkazuje a ked ma za to, Ze zavery uvedeného uznesenia su pouzitelné aj
na toto konanie. Ako uviedli aj zalobcovia, Ustavny sid Slovenskej republiky sa uz viackrat vyjadril k
aplikécii § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky a k vyznamu najma v fiom uvedeného slovného spojenia "ak
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch". Vyjadrit hodnotu predovSetkym znamena



vysporiadat sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t.j. s tym, aké u&inky ma pre ucastnikov (resp.
strany sporu) meritdrne rozhodnutie sudu v tomto konani, resp. aky vplyv ma na zmenu hmotnopravneho
postavenia Ggastnikov tohto konania (Il. US 492/2013, IV. US 187/2018, I. US 92/2020, . US 111/2020,
l1l. US 91/2023). K charakteru konania o vylu&enie veci z konkurznej podstaty ako osobitného konania
podla zdkona o konkurze a restrukturalizacii, jeho odliSenia od Zaloby o urenie vlastnickeho prava, ako
aj k potrebe vysporiadania sa s otazkou vlastnickeho prava k vylu€ovanej veci len ako o predbeznej
otazke v ramci rozhodovania o vylu€ovacej Zalobe (za predpokladu, Ze to ma pre rozhodnutie vo veci
pravny vyznam) sa uz opakovane vyjadroval najvy$si sud napr. v rozsudku sp. zn. 10bo/7/2017 z 30.
januara 2018, v uzneseni sp. zn. 20bdo/75/2020 z 28. decembra 2020, v uzneseni sp. zn. 20bo/1/2021
z 28. oktébra 2021, v rozsudku sp. zn. 20bo/5/2022 z

26. aprila 2023. Ustavny sid v uvedenom rozhodnuti poukézal tieZ na to, Ze v niektorych starsich
rozhodnutiach najvy3Sieho sudu (napr. uznesenie sp. zn. 40bo/173/2007 z 28. maja 2008, rozsudok
sp.zn. 20bo/123/2008 z 15. oktébra 2008, rozsudok sp. zn. 40bo/5/2014 z 19. novembra 2013) je mozné
stretnat sa aj s pravnym nazorom, Ze ide o Zalobu na plnenie. Sudca vyhodnotil, Ze tieto rozhodnutia a
Vv nich vysloveny pravny nazor, uz boli prekonané novsimi rozhodnutiami.

18. Ustavny sid v uvedenom uzneseni &.k. Il. US 65/2024-20 z 29. februara 2024 konstatoval,
Ze vyhlaska rozliSuje, kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebieha civilny proces, ocenitelny
(vyjadritefny) v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlaSky) a kedy tomu tak nie je

(§ 11 ods. 1 vyhlasky), pricom zasadny vyznam m4 otézka, ktoré z dvoch moznych ustanoveni vyhlasky
pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata sa ma aplikovat’ v konkrétnej veci. Za peniazmi
ocenitelny predmet konania su povazované predovSetkym spory, v ktorych ide o uréenie vlastnickeho
prava k veci. Naopak, za peniazmi neocenitelny predmet konania sa povazuju napriklad konania o
uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, konania o ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok
alebo incidenéné konania (Ill. US 91/2023). V otazke ocenitelnosti predmetu konania na uéely uréenia
tarifnej hodnoty veci je vZdy potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti kaZzdej jednotlivej veci. Ugelom
vylu€ovacej Zaloby je dosiahnut vylucenie urcitého majetku zo supisu konkurznej podstaty a predist
jeho spenazeniu. V takomto konani sa zistuje, &i je dany dévod na vylu¢enie majetku zo supisu a
rozhodnutim sudu sa na ucely konkurzu vymedzuje prisluSnost majetku ku konkurznej podstate, resp.
sporna vec sa vyluduje zo supisu. V8eobecny sud vo vyluéovacom konani rieSi vyhradne otazku, ¢i vec
bola zaradena do supisu opravnene alebo nie. O prave zalozenom predpismi hmotného prava (teda o
tom, kto je vlastnikom veci, ktora bola spravcom zaradena do supisu podstaty) sa sud vyjadruje len ako
o prejudicialnej otazke v odévodneni svojho rozhodnutia, ak to je podstatné z hfadiska rozhodnutia o
vylugeni spornej veci z konkurznej podstaty. Zaloba o vylt&enie veci z konkurznej podstaty je tak svojou
povahou procesnou Zalobou a spravuje sa procesnymi predpismi. Pripadné vyhovenie Zalobe nema pre
Zalobcu Ziadne hmotnopravne Uc€inky (nenadobuda vlastnicke pravo k vylu€ovanym veciam originalnym
a ani inym spésobom). S ohfadom na tuto skuto¢nost potom cena veci, o vylu€enie ktorej ide, nema v
takom konani uréujuci vyznam. Pre Uplnost’ Ustavny sud dodava, Ze najvy3Si sud sa tarifnou odmenou v
konani o vylu€enie veci z konkurznej podstaty vyjadril uz v uzneseni sp. zn. 30bo/262/2007 z 28. oktébra
2008, kde konstatoval, Ze konanie o vyluCovacej Zalobe treba z hladiska urlenia tarifnej odmeny za
ukon pravnej sluzby povaZovat za také konanie, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit' v peniazoch, preto
UuspesSnému ucastnikovi patri nahrada trov konania ako v urovacom spore s neocenitelnou hodnotou
veci. Predmetom tohto konania nie je pefazné plnenie, ale uloZenie konkrétnej povinnosti. Podobny
nazor vyslovil najvy8si sud aj v neskorSich rozhodnutiach, napr. vo veci sp. zn. 10bdo/14/2012 z 15.
maja 2013 a sp. zn. 50bo/75/2009 z 29. aprila 2010, v ktorych zdéraznil, Ze vylu€enie veci z konkurzne;j
podstaty je osobitnym konanim v zmysle ustanoveni zakona o konkurze a re$trukturalizacii, v ktorom
sud nerozhoduje o tom, kto je vlastnikom veci, ktora bola spravcom zaradena do supisu podstaty, ale
rieSi vyhradne otazku, &i vec bola zaradena do supisu opravnene alebo nie. Ide teda o spor, ktorého
predmet nie je ocenitelny peniazmi.

19. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze Zalobcom bola spravne priznana nahrada trov konania
v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, pretoZze uvedena excinda¢na Zaloba je ur€ovacou Zalobou,
ktorej vysledkom médZze byt vylu€enie majetku zo supisu a predmetom konania nie je pefiazné plnenie,
ale rieSi sa vyhradne otazka, Ci vec bola zaradena do supisu opravnene alebo nie, priom cena veci,
o vylu€enie ktorej ide, nema v tomto konani ur€ujuci vyznam, spor je potrebné povazovat' za konanie
s neocenitefnou hodnotou veci. Ako spravne uviedli aj Zalobcovia, ucelom tejto vyluCovacej Zaloby
bolo dosiahnut’ vylu&enie majetku zo supisu konkurznej podstaty a predist jeho spenazeniu. Aviak vo
vylu€ovacom konani sa riedi vyhradne otazka, &i vec bola zaradena do supisu opravnene alebo nie,



nenadobuda sa vlastnicke pravo k vylu€ovanej veci. Predmetom tohto konania nie je pefiazné plnenie,
ale uloZenie konkrétnej povinnosti a preto cena veci, o vylugenie ktorej ide, nema v takom konani uréujuci
vyznam. Toto konanie z hladiska urCenia tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby treba povazovat za
také konanie, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit' v peniazoch, a tak uspeSnym Zalobcom patri nahrada
trov konania ako v uréovacom spore s neocenitelnou hodnotou veci.

20. V suvislosti s rozhodnutiami, na ktoré Zalobcovia poukazali a ktoré pripojili aj k staznosti, kedy
tvrdili porusenie principu pravnej istoty, sud uvadza, Ze iSlo o rozhodnutia prvoinstanéného okresného
sudu a rozhodnutia odvolacieho sudu. Obsahom principu pravnej istoty v Civilnom sporovom poriadku
(€l. 2 ods. 2 CSP) je ochrana legitimneho oCakavania strany v to, Ze jeho vec bude rozhodnuta v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit. Tymito su z vnutrostatnych sudov
Ustavny sud Slovenskej republiky a Najvy$si sud Slovenskej republiky. Do tejto skupiny nepatria okresné
sudy, konajuce v prvej instancii, ani odvolacie sudy. Sudna prax okresnych sudov, ani ak by bola
ustalend, nespada do ochrany legitimneho oCakavania sporovej strany tak, ako je vyslovne normativne
vymedzena v ¢l. 2 ods. 2 CSP. Preto ani v pripade, ak okresny sud dospeje k odliSnému pravnemu nazoru
v porovnani s inym rozhodnutim okresného sudu, nevyZaduje sa dokladné a presvedZivé odévodnenie
tohto odklonu tak, ako je tomu v pripade odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit (€l. 2 ods. 2 a 3 CSP). Napriek tomu sud vSak uvadza, Ze v skutkovo obdobnych veciach nie je
ani len na drovni sudov prvej indtancie ustalena sudna prax, ked v skutkovo obdobnych veciach nez na
aké poukazovali Zalobcovia boli vydané aj rozhodnutia s odliSnym pravnym zaverom, na ¢o poukazuije aj
Ustavny sud SR v uvedenom rozhodnuti &.k. 1. US 65/2024-20 z 29. februara 2024, v ktorom vyslovil, Ze
Ustavny sud si je vedomy toho, Ze rozhodovanie v8eobecnych sudov v otadzke ocenitelnosti predmetu
sporu pre ucely vypocltu trov pravneho zastupenia je "pestré" a vSeobecné sudy podobné situacie
posudzuju rozdielne, zvlast pokial ide o ur€ovacie Zaloby. Napriek tomu, Ze Ustavnému sudu neprislucha
zjednocovat judikaturu vSeobecnych sudov, ma sudca za to, Ze v uvedenom novom rozhodnuti poukazal
ustavny sud na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR napr. sp. zn. 30bo/262/2007 z 28. oktébra 2008, sp.
zn. 10bdo/14/2012 z 15. maja 2013 a sp. zn. 50bo/75/2009 z 29. aprila 2010, z ktorych sa ma pri uréeni
tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby v konaniach o vylu€ovacej Zalobe vychadzat'.

21. K nepriznaniu odmeny za rokovanie s klientami drfia 22. 03. 2019 sud uvadza, Ze suhlasi, Ze
rokovanie s klientami méze byt u€elny a odbévodneny vydavok aj pocas prerusSenia konania, avSak
nezistil také okolnosti, aby to tak bolo aj v predmetnom pripade. V pripade priznania odmeny za tento
Ukon by uz iSlo o tri porady s klientami (27. 01. 2010, 22. 03. 2019,

27.09. 2022), ktoré nasledovali za sebou bez toho, aby bol medzitym vykonany iny Ukon pravnej sluzby,
Co je v rozpore s § 13a ods. 3 vyhlasky. Zo zaznamu o porade s klientom dalej nevyplyvaju také
skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na toto konanie, pri€om ako aj v zazname skonstatoval pravny zastupca,
konanie ostava preruSené.

22. Vzhladom na to, Ze sud nezistil pochybenie v rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
8Cbi/3/2009 zo dna 31. 08. 2023, preto v zmysle vysSie uvedeného rozhodol o staznosti bez nariadenia

pojednavania v zmysle § 249 CSP a staznost ako neddévodnu podla
§ 250 ods. 1 CSP zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).



