Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/125/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7822200957

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7822200957.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Jany Dudikovej v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXX,
zastUpeného: JUDr. Juraj Ferendik, PhD., s.r.0., Ko$ice, Kriva 23, ICO: 51 034 336, proti Zalovanému:
UNIQA pojistovna, a.s., Praha 6-Vokovice, F. XXX/XXX, G. C., IC:492 40 480, konajlca prostrednictvom
organizacnej zlozky: UNIQA pojiStovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Krasovského
3986/15, Bratislava, ICO: 53 812 948, zastipenému: CLS Cavojsky&Partners, s. r. 0., Zochova 6-8,
Bratislava, ICO: 36 854 972, o zaplatenie 42.705,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu 9C/18/2022-225 zo 16.9.2025 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

M e ni uznesenie a zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania voci
Zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim 9C/18/2022-147 z 15.12.2023 konanie zastavil a nahradu trov konania
Zalovanému zo strany Zalobcu nepriznal.

2. Uviedol, ze zalobca podanim zo dnha 22.9.2023 vzal zalobu v celom rozsahu spat a pri trovach
konania navrhol vziat' do Uvahy dévody hodné osobitného zretela, ked nie vlastnou vinou bol u¢astnikom
dopravnej nehody, ktora poznacila jeho zdravotny stav a teraz velké prostriedky vynaklada na lie¢bu,
¢im sa jeho majetkové pomery zasadnym spbésobom zhorsili. Poukazal na stanovisko Zalovaného,
ktory suhlasil so spatvzatim Zaloby, avSak rozporoval mozné pouzitie § 257 CSP a mal za to, Ze z
proceseného hfadiska zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory nie je zbaveny povinnosti uhradit mu
trovy preukazatelne vzniknuté, ked Zalobca pred podanim Zaloby mohol pripadny pravny zaklad svojho
naroku a jeho vysSku konzultovat' s odbornymi lekarmi eSte pred iniciovanim sudneho sporu a dalej
na podporu svojho nazoru citoval z vybranych rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
Ustavného sudu Ceskej republiky. Citoval § 256 ods. 1 a § 257 CSP a aplikéaciu ustanovenia sluziaceho
pre odstranenie neprimeranej tvrdosti odévodnil ddvodmi hodnymi osobitného zretela na strane Zalobcu,
ktory sa nachadza v nepriaznivom zdravotnom stave a nepriaznivych finanénych pomeroch a je
starobnym déchodcom poberajucim déchodok vo vyske 530,- eur mesacéne.

3. Proti vyroku uznesenia, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania podal v€as odvolanie
Zalovany a navrhol ho v tejto €asti zrudit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo v tejto
Casti uznesenie zmenit' a priznat mu nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania. Nesuhlasil
so zaverom konajuceho sudu o tazkom Uraze Zalobcu a zavaznosti jeho zraneni, kedZe v tomto smere
nebolo zo strany sudu vykonané Ziadne dokazovanie a bolo vychadzané iba z tvrdeni Zalobcu a tato
otazka zostala sporna. Neobstoji ani zaver o nepriaznivych majetkovych pomeroch Zalobcu, kedze
okrem dopytu na socialnu poistoviiu v tomto smere nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a nebolo
zistované akym majetkom (hnutefnym, nehnutelnym, inymi majetkovymi hodnotami) Zalobca disponuje
a preto Ziadne zavery v tomto smere nemohli byt robené. Trval na tom, Ze narok na nahradu trov



konania mu preukazatelne vznikol a bol zavineny konanim Zalobcu, voci Zalobe ktorého sa musel G¢inne
branit, nakolko uplatfiované naroky od pociatku neuznaval a rozporoval a ked sa Zalobca rozhodol
iniciovat’ sudne konanie a nasledne svoj zamer prehodnotil plati, Ze procesne zavinil zastavenie konania.
Upozornil tiez, Ze ekonomicka sila protistrany v konani nie je dévodom hodnym osobitného zretela,
pre ktory by bolo mozné strane nahradu trov konania nepriznat a ni¢ mu nebranilo v zaujme ochrany
prav dat sa zastUpit pravnym zastupcom, k ¢omu citoval z vybranych nalezov Ustavného sudu SR.
Bol toho nazoru, Ze nebola preukazana existencia akychkolvek vynimo¢nych okolnosti pre pouzitie §
257 CSP a takouto okolnostou nie je ani charakter sporu medzi poSkodenym pri dopravnej nehode
a povinnym zmluvnym poistovatefom Skodcu a na podporu svojich nazorov opatovne poukazoval na
$pecifikované rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky ako aj na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu
Slovenskej republiky.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 3Co/4/2024-172 z 28.2.2024 zruSil uznesenie sudu prvej inStancie
zo dfia 15.12.2023 vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru8enia vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Viytkol sudu prvej indtancie aplikaciu § 257 CSP zohladriujuc finan&né pomery Zalobcu, hoci pre takyto
postup nemal zabezpecené dostatoéné podklady, kedZe v spise sa nachadzal iba vysledok lustracie
socialnej poistovne a inak majetkové, socialne a osobné pomery Zalobcu neboli verifikované.

6. Sud prvej indtancie dalSim uznesenim 9Co0/18/2022-225 zo 16.9.2025 (t.j. teraz preskiumavanym
rozhodnutim) priznal Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%
zo strany Zalobcu.

7. Zrekapituloval doterajsi priebeh konania a podrobne popisal podstatny obsah vyjadreni Zalobcu zo
4.4.2024 a Zalovaného z 28.3.2024. Oboznamil sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sudny spis a zo
Znaleckého posudku €. 55/2020 vyhotoveného diia 27.7.2020 mu vyplynul rozsah zraneni, ktoré utrpel
Zalobca v d6sledku nezavinenej dopravnej nehody a z komplexného posudku uradu prace socialnych
veci a rodiny zo diia 12.6.2023 mu vyplynula miera funk&nej poruchy zalobcu v rozsahu 70%, kvoli Eomu
sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Z rozhodnutia socialnej poistovne zo
dia 7.12.2023 mal preukazany starobny dochodok poberany Zalobcom vo vyske 550 eur mesacne.
Podla lustracie v socialnej poistovni zo dfia 1.9.2025 starobny déchodok Zalobcu predstavuje 592,40
eur mesacne. Citoval § 256 ods. 1 a § 257 CSP a charakterizoval podmienky, ktoré musia byt naplnené
pre pouzitie § 257 CSP. Bolo toho nazoru, Ze Zalobca nijako nedeklaroval svoje celkové osobné,
finanéné, socialne, majetkové a bytové pomery, ani neuviedol s kym byva v spolo¢nej domacnosti
a v akej forme a vyske sa podiela na nakladoch byvania a aké su jeho Zivotné naklady. Zalobca podfa
neho nepreukazal, aby mu jeho socialna situacia neumoziiovala nahradit protistrane trovy konania
a nepreukazal a netvrdil, aky dopad ma zhorSenie jeho zdravotného stavu na schopnost uhradit
Zalovanému trovy konania. S poukazom na priebeh konania mal za to, Ze Zalobca si uplatfioval narok,
ktory mu nesvedcal, ¢o evidentne malo vplyv na spatvzatie Zaloby a procesne tak zavinil zastavenie
konania.

8. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznat. Upozornil, Ze uz v podani zo diia 4.4.2024 predloZil dékazy preukazujuce objektivne
jeho zdravotny stav, priCom v dbsledku tazkého uUrazu pri autonehode sa stal leZiacim pacientom,
o ktorého sa denne stard manzelka, pricom v désledku nepohyblivosti sa u neho prejavili aj dalSie
zdravotné tazkosti, kvdli ktorym sa zucastiiuje rehabilitacii pomahajicich udrzat mu sucasny stav, resp.
spomalit celkové degradovanie. V dosledku uUrazu stratil vSetky moznosti pokraCovat’ v dovtedajSom
podnikani, musel ukonéit’ v8etky podnikatelské aktivity a nie je schopny sa samostatne Zivit a nadalej
nedisponuje Ziadny majetkom. PoloZkovite rozpisal vydavky, ktoré mesaéne vynaklada v suvislosti
S nepriaznivym zdravotnym stavom. ZdOraznil, Ze priznanie nahrady trov konania Zalovanému by
znamenalo zasah do jeho majetkovej sféry v tisicoch eur a predpokladani sumu by objektivne ani
nemohol uhradit. Poukazal taktieZ na vyvoj sporu a postupne upresfiovanu vysku Zalovanej Ciastky
a na to, Ze nemal dostatok sil pokradovat v spore a pripadne v konani vypovedat. Uviedol, Ze do spisu
predloZil dostatok listinnych d6kazov preukazujucich jeho nepriaznivu situaciu, ktoré postacovali pre
aplikaciu § 257 CSP.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



10. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal napadnuté uznesenie v medziach odvolania, t.;.
v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi ddvodmi a namietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné, a preto uznesenie zmenil a Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania a odvolacieho konania voci Zalobcovi nepriznal.

11. Sud prvej inStancie v danom pripade nevidel dévod pre aplikaciu § 257 CSP majuc za to, Ze
Zalobca nijako nedeklaroval svoje celkové osobné, finanéné, socidlne, majetkové a bytové pomery.
S tymto nazorom odvolaci sud nesuhlasi, kedZe listinné dbkazy, Ciastocne doplnené Zalobcom po
predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, v ich suhrne umozfuju dospiet’ skér ku opacnému
nazoru o moznom pouZiti zmierfiovacieho ustanovenia § 257 CSP.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Citované zakonné ustanovenie je prejavom procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia
konania, pri€¢om pojem ,procesné zavinenie® je nevyhnutné vykladat' vylu¢ne z procesného hladiska,
zohladfiujuc pri€innu suvislost, ked najCastejSie priCinou zastavenia konania je spravanie sa strany
sporu a jej prejav vble spocivajuci v spatvzati zaloby.

14. Niet pochyb o tom, Ze v prejednavanej veci Zalobca Zalobu vzal spat podanim z 22.9.2023 (vid'. &.1.
128 sudneho spisu).

15. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Povinnost priznat ndhradu trov konania protistrane pri procesnom zavineni zastavenia konania
Zalujucou stranou plati za predpokladu, Zze sud nevyuZije moznost rozhodnut v sulade s ust. §
257 CSP (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dnha 17. oktébra 2011 sp. zn.
7Cdo/129/2011).

17. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP) a umoZiuje vynimo&ne nepriznat nahradu trov konania,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Pouzitie tohto ustanovenia je odévodnené tam, kde by stroha
aplik&cia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti.
Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi tvrdit a preukazat’ strana inak povinna zaplatit
nahradu trov konania. Vynimoc€nost' pripadu méze spocCivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale i v
okolnostiach na strane stran sporu. Uvaha stdu o tom, ¢&i ide o vynimoény pripad a & st tu dévody
hodné osobitného zretefa, musi vychadzat' z posudeni vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Oby&ajnu
nesolventnost’ strany bez dalSieho, pritom nemozno povazovat za dostatoény dovod k uplatneniu §
257 CSP. Pri posudzovani vynimoc¢nosti dévodov hodnych osobitného zretela, je potrebné prihliadnut k
pomerom oboch stran (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 14.9.2011 sp.zn. 4MCdo/4/2010).

18. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody osobitného zretela.

19. Toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost aplikécie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan



mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania. (Pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009).

20. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 CSP (predtym § 150 ods. 1 O.s.p.) sa pravna veda zjednotila v n4dzore
,V sudnej praxi sa stretdvame s rozhodnutiami, ktoré v urcitom smere naviguju sudy na skumanie
dévodov hodnych osobitného zretela vo vztahu k ur€itému druhu konania alebo k urcitej procesnej
situacii. Poslanie tychto rozhodnuti treba chapat tak, Ze upozorfiuju na to, Zze prave v ur¢itom konani
alebo za urcitej procesnej situacie mézu nastat' ddvody hodné osobitného zretela, a preto pri usudkovom
procese sudcu nesmie v takom konani alebo v takej procesnej situacii chybat skimanie aj tychto
dévodov.” (Mazék J., Soltys, L. Trovy konania v civilnom procese. Bratislava: Slovenska advokatska
komora, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokacie, 1997, s. 96).

21. NajvysSi sud v rozhodnuti sp. zn. 6MCdo 5/2011 k moznej aplikacii § 257 CSP uviedol, Ze ...
dovolaci sud poznamenava, Ze v ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je ustanovené moderacné pravo sudu zmiernit
dosledky uplatnenia pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania; dava sudu moznost, aby
za splnenia predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych nepriznal nahradu trov konania uspesnému
ucastnikovi konania, u ktorého su inak splnené predpoklady pre priznanie nahrady celkom alebo s¢asti.
Predmetné ustanovenie umozniuje tak presadit aplikaciu ust. § 1 O.s.p. (zabezpedit spravodlivi ochranu
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychovu na zachovavanie zakonov, na Cestné plnenie
povinnosti a na uctu k pravam inych oséb) a docielit tak pokial mozno spravodlivi ochranu prav, ¢o
aplikacia zasady zodpovednosti za vysledok vzdy neumozfiuje. Musi ale ist o vynimoc¢ny pripad (o
vynimocnost v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u¢astnikov, a to obidvoch) jeho
aplikécie. Ust. § 150 ods. 1 O.s.p. nesluZi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u&astnikmi
konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani
dovodne vynalozil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znasal svoje
naklady, sa preto bude javit’ spravodlivym predovSetkym vzhfadom na existenciu okolnosti suvisiacich
so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa u€astnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia
naroku a pod.*

22. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
nemoze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len
s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet k zaveru
o uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (pozri uznesenie Ustavného sudu SR
2 8.12.2011 sp.zn. I.US 563/2011-14).

23. Zalobca v priebehu konania poukazoval opakovane na svoju nepriaznivu situaciu a Ziadal o pouzitie
§ 257 CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade pri rozhodovani o trovach (celého) konania
je uréujuci a podstatny socialny aspekt, kedZe Zalobca by trovy Zalovaného mohol uhradit' len s velkymi
tazkostami a problémami, €o vyustilo do zaveru o nepriznani trov konania UspeSnému Zalovanému.

24. Osobné, majetkové a prijmové pomery Zalobcu su dostatone preukdzané a v spise
zdokumentované, zvlast pokial ide o jeho celkovo nepriaznivy zdravotny stav.

25. Zalobca pri dopravnej nehode vo veku cca 63 rokov utrpel tazky $ok z vykrvacania (hemoragicky
Sok) s traumatickym roztrhnutim sleziny, krvacanim do lavého laloka pecene a ZI¢nika, €o vyZadovalo
urgentny operacny zakrok (odstranenie sleziny, ZI€nika) v rdmci zachrany jeho Zivota so zahajenim
masivnej deSokovej lieCby. Doba jeho lieCenia bola sprevadzana pridruzenymi komplikaciami, ktoré ho
vazne ohrozovali na Zivote a mohli reélne viest k jeho umrtiu (vid znalecky posudok &. 55/2020 na €.I.
6 a nasl. sidneho spisu). Podla komplexného posudku vystaveného Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Kosice dfia 12.6.2023 (doloZzeného do spisu po prvom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho
sudu) je Zalobca povaZovany za fyzickd osobu s tazkym zdravotnymi postihnutim, ma zniZzenu pohybovu
schopnost a je odkazany na sprievodcu. Na pomoc inej osoby je odkazany pri ukonoch sebaobsluhy,
ukonoch starostlivosti o domacnost’ a pri realizacii zakladnych socialnych aktivit, ¢o v posudku bolo
navrhnuté kompenzovat pefiaznym prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich



s hygienou, pefiaznym prispevkom na opatrovanie, pefiaznym prispevkom na upravu rodinného domu
a prispevkom na prepravu. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo 7.12.2023 Zalobcovi bol priznany
starobny déchodok 550,00 eur mesacne (podfa lustracie z 1.9.2025 592,40 eur mesacne).

26. VysSie uvedené skuto€nosti umoziuju v prejednavanej veci uprednostnit socialne hfadisko na strane
Zalobcu, aj ked' s vedomim, Ze Uspesny Zalovany za inych okolnosti by mal mat' narok na nahradu trov,
ktoré mu v konani vznikli. Situacia zalobcu, znaajuceho nepriaznivé zdravotné nasledky nehody je viak
Specificka, znevyhodriujuca ho v beZznom prezZivani a kladuca zvySené finan&né naroky na uspokojovanie
jeho zakladnych potrieb, ktoré urcite nie su plne kompenzované starobnym déchodkom a vyplacanymi
socialnymi davkami.

27. Pri podani zaloby sa Zalobca ako pravny laik musel spoliehat na pravnu expertizu, podmienenu
(pomerne zlozitymi) vypocétami bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia,
pri porovnavani uplatfiovaného naroku s uz uhradenymi plneniami a tak striktné uplatfiovanie zasady
zodpovednosti za procesny vysledok sporu by v konkrétnej veci predstavovalo neprimeranu tvrdost,
ktoru je mozné odstranit prave prioritizaciou socialneho aspektu v ramci konstatovania dévodov hodnych
osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 CSP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



