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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného A. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona,
o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dha 21.10.2025 sp. zn.
3T/71/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 30. decembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zami
eta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Nitra (dalej len sud |. stupria) podla § 50 ods. 4
veta prva za bodkoc€iarkou Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny A. B. (dalej len odsudeny) sa v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia neosvedCil, a preto trest, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 3T/71/2023 zo dfia 29.11.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.02.2024, vo
vymere 1 rok vykona a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 50 ods. 8
Tr. zak. odsudeného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu odratia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 3T/71/2023 vydanym dna 29.11.2023, pravoplatnym dfia 03.02.2024, bol odsudeny
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov. SkuSobna doba odsudenému
zacCala plynat dna 04.02.2024 a uplynula dha 04.02.2025, pricom pred uplynutim skuSobnej doby
zistil, Zze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/72/2024, pravoplatnym
07.12.2024 uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. a/, pism. c/ Tr. zak., ktory spachal v obdobi od 02.02.2024 do 25.11.2024 a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze odsudeny sa
v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia dostal opatovne do rozporu so zakonom, opatovne
spachal prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., za ktory
bol i pravoplatne odsudeny a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Poukézal
na skutoCnost, Ze opakovanie umyselnej trestnej Cinnosti u odsudeného nepovazoval za vysledok
nahodného zhluku nepriaznivych okolnosti, ale za prejav ur€itého negativneho postoja odsudeného
k dodrZiavaniu spolo€enskych noriem. Mal za to, Ze podmiene&né odsudenie nemalo na odsudeného
Ziadny vychovny vplyv, k jeho naprave doposial nedo$lo, nadalej neredpektuje vSeobecne zavazné
pravne predpisy a ani rozhodnutia sudov a opatovne sa dopusta rovnakého protipravneho konania.



KonStatoval, Ze odsudeny svojim spravanim v rozpore s pravidlami ur€enymi zakonodarnou mocou,
nesplnil zakonné kritéria ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. zak., poruSil podmienky skuSobnej doby
opatovnym spachanim umyselného trestného €inu, a preto rozhodol, Ze sa v skiSobnej dobe neosvedgil
a nepodmieneclny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov vykona. Na vykon trestu odsudeného
sud zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko desat rokov pred spachanim tohto trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny €in.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktori odévodnil sam ako
aj prostrednictvom svojho obhajcu. S&dm v pisomnych dévodoch uviedol, Ze diznu Ciastku zaplatil
Exekutorskému Gradu JUDr. Jozef Ivanéik so sidlom M. R. Stefanika v Novych Zamkoch. Trest,
ktory vykonava, mu dal vela ponaucenia, preto chce touto cestou poprosit’ o alternativny trest, napr.
verejnoprospesné prace, penazny trest, domace vazenie. Uviedol, Ze v3etky tresty bude trpiet, len, aby
ho krajsky sud nechal na slobode, aby riadne Zil, pracoval a hlavne aby mohol prispievat na svoje
maloleté deti, pretoZe ni€ nie je horSie, ako ked je niekto odlu¢eny od rodiny.

V odévodneni staznosti obhajca uviedol, Ze rozhodnutie o neosvedceni sa odsudeného je vzhladom na
jeho zivot neprimerane prisne, pretoZe viedol riadny Zivot, nedopustal sa trestnej ¢innosti a pracoval.
Mal za to, Ze pojem ,riadny Zivot* je potrebné v kazdom konkrétnom pripade posudzovat’ individuélne,
s ohladom na v&etky okolnosti pripadu, ako aj Zivotné Specifika konkrétneho odsudeného. Uviedol, Ze
sa naozaj snazi viest riadny Zivot, aby sa nedostal do vazenia, chcel sa zamestnat, aviak vzhladom na
jeho psychické problémy a lieky, ktoré mu nepomahaju, to nebolo Uplne mozné. Taktiez mal za to, Ze
trestné konanie, na zaklade ktorého je teraz vo vykone trestu, nebolo urobené zakonne, predovietkym
sud nezobral do uvahy jeho skuto&né mozZnosti a schopnosti a podla jeho ndzoru mal stanovit’ vySku
vyzivného podla jeho skutoénych vtedajSich moznosti a nie iba formalne podfa civilného rozhodnutia,
pri¢om zaroven poukazal na ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Zaverom uviedol, Zze vzhladom na jeho osobu a s prihliadnutim na okolnosti jeho pripadu nie je na
zabezpecenie ochrany spoloénosti a na jeho ndpravu nepodmienecny trest odfatia slobody nevyhnutny
a navrhol, aby nadriadeny sud jeho staznosti vyhovel.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, podfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa trest odniatia
slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfa § 51 ods.
3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne tak,
aby vykony trestov odhatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne méze sud vzhladom na
okolnosti pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym
v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a si€asne mbze

a/ ustanovit’' nad odsudenym probaény dohlad a ulozit doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b/ primerane predizit skuobnu dobu, nie v8ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. ak sud rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody, ktory bol podmiene¢ne odlozeny,
vykona, rozhodne zarover aj o spbsobe vykonu trestu.

Na potvrdenie spravnosti napadnutého uznesenia, po preskimani spisového materialu, nadriadeny sud
len sumarizuje, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 29.11.2023 sp. zn. 3T/71/2023,
pravoplatnym 03.02.2024, bol odsudeny A. B. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak.
a bol mu ulozZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odlozeny na
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Odsudenému plynula skuSobna doba od 04.02.2024 do 04.02.2025.



Odsudeny sa poc€as trvania skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia dopustil Umyselnej trestnej
¢innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny, pri€¢om sa opakovane dopustil pre€inu zanedbania povinnej
vyZivy (za obdobie od 02.02.2024 do 25.11.2024), za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok, ktory vykonava od 02.04.2025, s predpokladanym ukon&enim trestu
02.04.2026. Odsudeny na verejnom zasadnuti sudu I. stupfia uviedol, Ze sa chcel zamestnat, aviak
nebolo to na zaklade jeho schopnosti ani velmi mozné.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, sud I. stupfia spravne konstatoval, Ze odsudeny pocas
skusobnej doby podmienecného odsudenia nepreukazal polepSenie, naopak, bol odsudeny a to za
opakované spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, preto bolo potrebné vyslovit zaver, Ze sa v
skuSobnej dobe neosvedcil, nakolko neviedol riadny Zivot.

Kladné rozhodnutie o osved&eni sa podmiene¢ne odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia viaze zakon na tri podmienky splnené kumulativne, teda ak pachatel viedol v skuSobnej
dobe riadny Zivot, vykonal riadne iné ulozené sankcie a plnil ulozené obmedzenia alebo povinnosti.
Nesplnenie ¢o i len jednej z uvedenych podmienok je ddvodom na nariadenie vykonu nepodmieneéného
trestu odnatia slobody.

Na zaklade vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze trest, ktory bol odsudenému ulozeny, nemal na
neho prevychovny uc€el a hlavne neviedol k jeho naprave, ked po€as skuSobnej doby opatovne pachal
totoznu trestnu Cinnost, teda jeho spravanie sa nezlepSilo. | nadriadeny sud zdoraziiuje, Ze konanie
odsudeného nemozZno povazovat za ojedinelé vyboc¢enie z medzi vedenia riadneho Zivota, kedZe t. €. za
odsudenie v priebehu skusobnej doby podmieneéného odsudenia, je vo vykone trestu odriatia slobody.
Ugel podmiene&ného odsudenia - motivacia k riadnemu Zivotu - bol zo strany odsideného vedome
zmareny.

Je nutné zdbraznit, Ze nejde len o spachanie akejkolvek trestnej €innosti odsudenym, ale o opakovanie
rovnakého druhu trestnej Cinnosti, ktorej sa odsudeny dopustil bezprostredne po zaciatku skiSobne;j
doby, pri€om ide o trestny ¢in, ktorého podstatou je dlhodobé a vedomé neplnenie zdkonnej povinnosti
voci vlastnym detom.

Takéto konanie svedC&i o absolutnej absencii napravy, o ignorovani predchadzajuceho odsudenia aj
0 nepochopeni vyznamu podmiene¢ného odsudenia ako Sance viest riadny Zivot na slobode, a preto
mal i nadriadeny sud nepochybne preukazané, Ze odsudeny svojim spravanim dal pri€inu na nariadenie
vykonu pdévodne mu podmieneCne odloZeného trestu odhatia slobody.

K staZnostnym namietkam odsudeného nadriadeny sud poukazuje opakovane na pojem ,riadny Zivot,
ktory je v ustalenej sudnej praxi, ako i judikature vykladany predovSetkym ako Zivot v sulade s pravnym
poriadkom, najma bez pachania dalSej trestnej €innosti. Vedenie riadneho Zivota nemozno zuzovat len
na subjektivhu snahu odsudeného, ale musi ist' o objektivne overitelny stav.

Tvrdenia odsudeného o psychickych tazkostiach a uzivani psychiatrickych liekov neboli preukazané
spbsobom, ktory by ich robil pravne relevantnymi pre posudenie osved&enia sa. Odsudeny nepredloZil
Ziadny znalecky posudok ani odborné vyjadrenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze jeho psychicky stav mu
znemozhoval pracovat alebo ho zbavoval schopnosti plnit’ vyZivovaciu povinnost, pripadne obmedzoval
jeho rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti, pretoZze samotné subjektivne hodnotenie ucinnosti
liekov odsudenym nemdze nahradit odborny medicinsky zaver a zaroven z obsahu spisu taktiez
nevyplyva, Ze by odsudeny podnikol konkrétne kroky smerujuce k preukazaniu zdravotnej prekazky
prace (napr. uznanie invalidity, do¢asna pracovna neschopnost, aktivha spolupraca s uradom prace
a pod.).

Taktiez samotné tvrdenie odsudeného, Ze sa chcel zamestnat, nepostaduje na splnenie podmienky
vedenia riadneho Zivota. Riadny Zivot neznamena len deklarovanu snahu, ale redlne spravanie
a konkrétne kroky odsudeného, ktory bol povinny aktivne si hfadat zamestnanie alebo aspori Ciasto¢ne
plnit’ vyZivovaciu povinnost podla svojich moznosti. Zo spisu v8ak vyplyva, Ze odsudeny si vyZivovaciu
povinnost’ neplnil dlhodobo uz od 1.5.2021 (rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/257/2022
z 13.03.2023), teda aj v Case, ked jeho psychické problémy neboli nijako preukazané a to ani
v minimalnom rozsahu.

Tvrdenie odsudeného o uhrade dlzného vyzivného exekutorovi nema vplyv na posudenie osvedéenia
sa, kedZe ide o nasledné plnenie vynutené exekuciou a neodstrariuje skutoénost, Ze po€as skuSobnej
doby odsudeny dlhodobo a vedome neplnil svoju povinnost, kedZe bol opatovne pravoplatne odsudeny
za totoznu trestnu &innost.

Nadriadeny sud zaroven zdéraziuje, Ze sa neméze a ani nesmie zaoberat’ zakonnostou pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku v inom trestnom konani (odsudenym uvadzané konanie Okresného sudu



Nitra sp. zn. 5T/72/2024), kedZe plati zdsada, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu je zavazné, v konani
o osvedc&eni sa neskima spravnost ani primeranost’ ulozeného trestu v inom konani a i sud I. stupria
bol opravneny vychadzat zo skutoénosti, Ze odsudeny bol po€as skudobnej doby pravoplatne odsudeny
za umyselny trestny ¢in.

K navrhu odsudeného na uloZenie alternativnych trestov nadriadeny sud poukazuje na ustanovenie § 50
ods. 4 Tr. zak., ktoré konanie nie je konanim o druhu alebo vymere trestu, ale o posudeni, & odsudeny
splnil podmienky podmiene¢ného odsudenia. Nadriadeny sud preto nema pravomoc nahradzat’ vykon
pbévodne uloZeného trestu alternativnymi sankciami, ak sa odsudeny v skuSobnej dobe neosvedgil.

Nadriadeny sud za daného skutkového a pravneho stavu uzatvara, Ze odsudeny neviedol riadny
Zivot, neplnil opakovane vyzivovaciu povinnost, kedZze spachal po¢as skusobnej doby dalsi umyselny
trestny &in a tym zasadne porusil podmienky podmiene¢ného odsudenia. Rozhodnutie sudu I. stupna
0 neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe je preto vecne spravne a zadkonné a plne v sulade
s uCelom trestu a bolo nevyhnutné na ochranu spolo€nosti a zabezped&enie individualnej prevencie,
i napriek tejto namietanej skuto¢nosti obhajcom odsudeného.

Pokial sud |. stupria rozhodol o zaradeni odsudeného na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, rozhodol tak spravne v sulade s ustanovenim
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného
trestného Cinu nebol odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny
trestny €in.

Zaroven bude dodrZzané ustanovenie § 50 ods. 4 veta tretia Tr. zak. ak sa odsudeny nachadza vo
vykone trestu odfatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odhatia slobody nasledovali
plynule za sebou, kedZe odsudeny sa t. & nachadza vo vykone trestu odiatia slobody od 02.04.2025
s predpokladanym ukongenim trestu 02.04.2026.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia,
krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



