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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02, Bratislava -
mestska Cast Petrzalka proti zalovanému: D. G., L... XX XX.XXXX, J. N.. G. XXXX/XX, XXX XX C. o
zaplatenie 1000 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu dia 18.06.2021 po jej postupeni OS Banska Bystrica ako upominacim stidom
sa zalobca ako tvrdeny pravny nastupca Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. domahal na Zzalovanom
zaplatenia sumy 1000 € s prislusenstvom.

1.1. Zalobca vychadzal z toho skutkového zékladu, Ze medzi CSOB a.s. ako veritelom a Zalovanym
ako dIznikom bola diha 23.07.2018 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver. Zalovana suma predstavuje istinu Gveru, ako &ast diZznej
sumy z uveru, ktory mal byt pred€asne zosplatneny.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Sud vychéadzal z obsahu listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

3.1. Dila 23.07.2018 bola medzi CSOB a.s. ako veriteflom a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania G&tu vo vyske 1000 €. Zmluva mala
nasledujuce parametre:

- tverovy limit 1000 €,

- Urokova sadzba 19,50%,

3.2. Zalobca sudu predlozil ,0znamenie o vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru* zo dria 02.08.2019
(prilozeny doklad o odoslani) adresované Zalovanému, ktorym je tento vyzyvany k okamzitej uhrade
zosplatnenej sumy 1103,08 € s pougenim, Ze pokial dizné suma nebude uhradena, CSOB pristupi k jej
vymahaniu sidnou cestou alebo poveri jej vymahanim externu Specializovanu spolo¢nost.

3.3. Zosplatneniu predchadzala ,Posledna vyzva na uhradu pohfadavky“ (prilozeny doklad o odoslani)
zo diia 12.06.2019, ktorou bol Zalovany upozorneny na omeskanie so zaplatenim sumy 69,40 € s
upozornenim na moznost vyhlasenia Uveru za splatny.

4. Vyzvou zo diia 09.11.2021 poziadal sud Zalobcu, aby v lehote 10 dni
O zaslal sudu vSetky doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalovaného,



O preukazal sumu Eerpaného povoleného pre€erpania a sumu Zalovanym zaplatenu (vratane jej zapoctu
na istinu, uroky a poplatky).

4.1. Vyzva bola Zalobcovi doru€ena dia 18.11.2021 a Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 29.11.2021
poziadal o prediZenie lehoty. Na toto prediZenie sid nereagoval vyslovne (a logika veli vychadzat zo
zaveru, Ze k prediZeniu nedo$lo a nie zo zaveru opa&ného) ale napriek uvedenému v sulade s pravnou
praxou ponechal ¢as na vyjadrenie az do dria 10.01.2021 (deri verejného vyhlasenia rozhodnutia), teda
dalSich 42 dni po uplynuti stanovenej lehoty. V tejto lehote Zalobca sudu Ziadne doklady nezaslal.

4.2. Sud rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dria 10.01.2021 podla § 297 pism. b) C.s.p. (Sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1000 €.

4.3. Vec podla sudu bola prejednatefna (zalobny navrh bol urCity a zrozumitelny), skutkové okolnosti
sice neboli Zalovanym realne sa na spore nezuc€astriujucim urobené sporné ale tvrdené skutkové
okolnosti preukazané neboli, kedZe Zalobca na vyzvu siudu nereagoval a teda vySku uplatnenej
pohladavky nepreukazal. KedZe okrem listin preloZzenych Zalobcom spolu so Zalobou Ziadne iné dékazy
nenavrhoval, nepovaZzoval sud za ucelné pri vedomosti 0 neznamom pobyte Zalovaného (a teda
doruceni Zaloby oznamenim) pojednavanie nariadovat.

5. Z krokov Zalovaného preukazanych zaslanymi listinami vyplyva, Ze tento pristupil
k predCasnému zosplatneniu Uveru postupom podla § 53 ods9 OZ (Ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mbze dodavatefl
uplatnit pravo podla § 565 <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbgfuzdamjzgezdami&grouplndex=0>najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.) a § 565 OZ (Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.).

6. VySSie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 1 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
Uverovej zmluvy - Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.d) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom tGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods.16 zakona & 129/2010 Z.z. - Veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods.17 zakona €. 129/2010 Z.z. - VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.



Podla § 7 0ds.20 zakona &. 129/2010 Z.z. - Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 11 ods.2 z&kona €. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

7. BezuroCnost uveru a neplatnost pred€asného zosplatnenia tveru. Cielom § 7 ako aj § 11 ods.2
zakona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat' na
zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat
(napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného
plnenia a pod.).

Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat Gver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.

Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUpIné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

Podla NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfi€ného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute€nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také poZzadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a



mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skuteénosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvért posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlivodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur&itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

7.1. Podla NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 - Povinnost posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele chrani
nejen spotfebitele samého pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované
také spolec¢nost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim disledkim pFedluzeni a insolvence
v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruSeni rodinnych a
socialnich vztahu atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalSi avér snizuje riziko véfitelll, ktefi témuz spotrebiteli
poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho
§ 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele postupovat s
odbornou péci. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet
spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivhé nedolozeného osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznikd.

7.2. Podla rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity
spotrebitela odvolaci sid poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z.z., v ktorom sa okrem iného uvadza:
.Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedCit nebonitného klienta, ktory ma problémy s
kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na aver, u ktorého je v mnohych
pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet splacat. Finanény sprostredkovatel je motivovany
zanedbat’ povinnost skumania spotrebitelovej schopnosti splacat Gver vidinou penaznej prémie za
sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade neschopnosti splacat majetok
méze siahnut za pomoci Stdtneho donutenia na majetkové hodnoty diZznika, napriklad obydlie. Pripadny
argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych klientom je prirodzenym nasledkom
nedodrzania povinnosti splacat’ uver neobstoji. Je tak z dévodu, Ze v pripade hrubého porusenia
povinnosti skumat spotrebitefovu schopnost splacat Gver veritefom z dévodu vidiny majetkovych
hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere (male fide), kedZe si je dopredu
vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou pravdepodobnostou nebude moct splacat
uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou €astou zmluvného plnenia, ktori od spotrebitela
obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb a uspokojenie z majetkovych hodnét
spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. .... Za hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat povrchné skimanie schopnosti splacat
Uver bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou
alebo ucelové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania vaésej bonity
spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vac&si uver, ako je schopny splacat.

7.3. Podia rozhodnutia Sudneho dvora EU zn. C - 679/18: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.

Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zn. C - 449/13: Z toho vyplyva, Ze veritel musi po prvé v kazdom
pripade a vzhladom na osobitné skutoCnosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie primerané
a dostatoéné na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto suvislosti sa mdZze dostatoCny
charakter uvedenych informécii |iSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o uvere, osobnu
situaciu spotrebitela a vySku uveru. Toto ohodnotenie sa méze uskutoénit’ prostrednictvom dokumentov
preukazujucich finanénu situaciu spotrebitela, ale nemozno vylulit, Ze veritel zohladni aj starSie



informacie o finan€nej situacii zaujemcu na aver, ktorymi moze disponovat. Oby¢ajné nepodloZzené
vyhlasenia spotrebitela vSak nemézu byt samy osebe dostato€né, ak k nim nie su pripojené dokazy.
7.4. Zalobca sudu Ziadne doklady o skimani bonity Zalovaného nezaslal. Sud teda robi zaver, Ze
Zalobca pri preverovani bonity (ako najddlezitejSej predzmluvnej povinnosti) nepostupoval s odbornou
starostlivostou, €oho vysledkom je, Ze a) poskytnuty Gver je bez urokov a bez poplatkov a b) k jeho
platnému preddasnému zosplatneniu postupom podla § 53 0ds.9 OZ a § 565 OZ nedoslo. Zalovanému
teda zostalo zachované pravo splacania Uveru sp6sobom uvedenym v zmluve.

8. Dria 04.09.2020 malo déjst k postipeniu uplatnenej pohladavky z CSOB, a.s. na Zalobcu. Uvedené
~postupenie pohladavky“ viak spbsobilo, ze zalobe nemdze byt vyhovené ani Ciastone. Podstatnou
otazkou pri kazdej Zalobe je to, €i je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia
Zalovaného. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, uréujuci €i strany sporu boli zarover
ucastni aj hmotnopravneho vztahu, narokov z ktorého sa zalobca domaha. Postup a teda aj podmienky
platnosti postupenia takejto pohladavky su uvedené v § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. podla ods. 1, ktorého
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a:

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona, alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
8.1. Ak v prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze k platnému predéasnému zosplatneniu Uveru
nedoslo, nemohla byt pohladavka z neho predmetom postipenia a tak aktivha vecna legitimacia
Zalobcovi nesveddi.

9. Zalobca v obdobnych veciach tvrdi svoju aktivnu vecnu legitimaciu poukazom na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4 Obo 210/01 - Relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze UspeSne dovolat' neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval
zmluvou o postupeni postupnik.

9.1. V &asovo aktualnom rozhodnuti véak NS SR vo veci sp. zn. 1Cdo/147/2017 uviedol - Zalobca v
dovolani poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov SR bol pod €. 119/2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, ktorého publikovana pravna veta
znie: ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza
bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. Diznik sa v
takomto pripade nemdze dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik®.
Podla nazoru vec prejednavajuceho troj¢lenného senatu sa jedna o judikat v obchodnopravnom spore
starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti spotrebitel'ského prava, ktoré
spociva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Uvedeny judikat
primarne rozobera notifikaCnu povinnost (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie
(tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti pinit' v
obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat nevyluCuje (a ani nemoze)
moznost’ sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna
pravna Uprava postupenia pohladavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525
0Z). Je preto logické, Zze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky v§ak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.



Citované rozhodnutie NS SR tak nadvazuje na Zbierkové rozhodnutie R - 46/2009: Uvedeného
pravneho postavenia navrhovatela nemohlo zbavit oznamenie postupcu (odporcu 2/) o postupeni
pohladavky postupnikovi (odporcovi 1/). Z Obc&ianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by
nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohfadavky, ak by toto postupenie
diZznikovi oznamil postupca, ale dlZznik by mohol namietat platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by
postupenie pohladavky postupca diznikovi sice neoznamil, avSak postupnik by postiupenie pohladavky
diZznikovi preukazal. Na takéto rozliSovanie (dualitu) v postaveni diZnika (porovnaj R 119/2003) nemozno
najst’ oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523526'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia ak postupenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa doZzadovat preukazania zmluvy o postupeni. Z uvedeného
ustanovenia v3ak nemozno Cinit' zaver, Ze "dIZznik sa v takomto pripade nemdZe dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie
pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik."

V ustanoveni § 526 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523526'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a ani na inom mieste ObcCiansky zakonnik nerozliSuje takéto dve postavenia diznika z hladiska jeho
moznosti namietat’ neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky.

Otazka neplatnosti teda nie je nevyznamna, ak je predmetom sporu o neplatnost’ takejto zmluvy,
ako je tomu v tomto pripade, resp. ak sa pozaduje (uplatfiuje) plnenie, ktoré predstavuje hodnotu
neuhradenej postupenej pohfadavky; tato otdzka je vSak uplne irelevantna vo vztahu k G&inkom
splnenia pohladavky (zavazku) diznikom postupnikovi. Preto ak postupenie pohladavky oznamil
diZznikovi postupca, pripadne diZnikovi takéto postupenie preukazal postupnik, a diznik zavazok spinil
postupnikovi, zavazok diznika tymto splnenim postupnikovi zanika aj v takom pripade, ked zmluva
o postupeni pohladavky je neplatnou alebo ked zmluva o postupeni vébec neexistuje. V spore o
neplatnost zmluvy o postipeni pohlfadavky, resp. o jej splnenie, kedy postupena pohladavka nie je este
uhradena, je vS8ak sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti (ex offo) ku skutoénostiam, ktoré maju
za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ak vyjdu v konani najavo. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu znamend, Ze priamo zo zakona (ex lege) a od pociatku (ex tunc) sa na dotknuty
pravny ukon hfadi, ako keby nebol urobeny. OdliSny pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni
o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov a v konkrétnom pripade aj obsoletnost’ ustanovenia § 525
ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523525'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho
zakonnika (kedZe k tejto uprave by sa nemohlo prihliadnut). Spravne preto odvolaci sud povazoval
navrhovatela za vecne legitimovaného na poZzadované uréenie neplatnosti pravneho ukonu.

9.2. Sud je teda presved&eny o tom, Ze v spotrebitelskych veciach je povinny ex offo skimat platnost
postupnej zmluvy.

10. K platnému postupeniu pohladavky nedoslo ani z dévodu nenaplnenia predpokladov postupu podla
§ 92 o0ds.8 zakona o bankach. Sudu je znama argumentacia Zalobcu k tejto problematike, preto na rfiu
reaguje spdsobom uvedenym v konani sp. zn. 9Csp/150/2021 a ¢ast odévodnenia rozsudku v uvedene;j
veci robi odévodnenim aj vo veci teraz prejednavanej a to nasledujuco:

10.1. Podla § 92 0ds.8 zdkona o bankach &. 483/2001 Z.z. - Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

NS SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 - Podla nazoru dovolacieho sudu v danej veci kardindlnym pravnym
problémom je otazka platnosti & neplatnosti pravneho ukonu postipenia pohladavky podla § 39 OZ.
Teda, ¢i podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora



nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB musia byt spinené, aby doslo k platnému
postupeniu pohfadavky banky vo€i Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok, alebo v
pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho tkonu postupenia.
Sudy oboch indtancii v tejto veci sa velmi podrobne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi dovodmi
tykajucimi sa neplatnosti pravneho ukonu o postupeni pohladavky, a dovolaci sud si tieto skuto€nosti
vSimol a v plnom rozsahu s ich uvedenymi argumentami suhlasi.

Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského Uveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruSeniu. Uvedené
spolu uzko suvisi, av8ak vzgjomne sa nevyluCuje.

Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta
ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zadkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika.
Zalobca v dovolani poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov SR bol pod &. 119/2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, ktorého publikovana pravna
veta znie: ,Relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik
sa v takomto pripade neméze dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik®.
Podla nazoru vec prejednavajuceho troj¢lenného senatu sa jedna o judikat v obchodnopravnom spore
starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitel'ského prava, ktoré
spociva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Uvedeny judikat
primarne rozobera notifikanu povinnost (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie
(tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti pinit' v
obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevyluuje (a ani nemdze)
moznost’ sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna
pravna Uprava postupenia pohladavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525
0Z). Je preto logické, Zze ak bola postipena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZnikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky v8ak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritela.

Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podla §
525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€om na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut sud aj
bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhajit.

K dovolatefovej argumentacii ohfadne jeho namietky, Zze § 92 ods. 8 ZoB upravuje vynimky z
bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky dovolaci sud zaverom
podotyka nasledovné. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zdkona o bankach systematicky zaradené do
Strnastej Casti pravneho predpisu s ndzvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia
bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postiupenia pohladavky bankou na nebankovy
subjekt, mal zdmer riesit vyluéne len otazku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené
cielom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zakona
0 bankach ucinnu od 1. januara 2017 (zakon €. 299/2016 Z.z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie
pohladavok bank zo spotrebitelskych uverov a Uverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Ako
uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného postupenia pohladavky banky



a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylu€uju, prave naopak sa
prekryvaju.

Je potrebné si zvyknut na to (aj v zmysle citovaného rozhodnutia NS SR), Ze pravne ukony dodavatelov
vocéi spotrebitefom vyZaduju va¢siu mieru urcitosti a zrozumitefnosti ako pravne ukony v inych vztahoch.
Je tomu tak preto, Ze tieto pravne ukony su vysledkom véle jednej zmluvnej strany (dodavatela) bez
ingerencie spotrebitela. Plati to o to viac, ked ide zo strany dodavatela o pravny ukon jednostranny, s
ktorého obsahom sa spotrebitel nema moznost vopred oboznamit’ a oboznamujeme sa s nim az v ¢ase
dorucenia. Preto je podla sudu potrebné vyhnut sa formulaciam, ktoré pripustaju nejednoznacny vyklad.
Potom za platny z hfadiska ur€itosti a zrozumitelnosti povazuje sud iba taky pravny ukon dodavatela
vocéi spotrebitelovi, ktory bez dalSieho (prima facie) vyhovuje definicii podfa § 34 OZ - Pravny ukon je
prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spéjaju. Zameranie pravneho ukonu dodavatela uvedené v jeho pisomnom
vyhotoveni musi tak byt zrejmé, €o v prejednavanej veci vyzadovalo vyzvu s uvedenim, Zze ak po
jej doru€eni nedéjde k uhrade pohfadavky ani v lehote 90 dni, mdze byt tato pohladavka postupena
tretej osobe aj bez suhlasu diznika - spotrebitela. Takyto zaver je vysledkom teleologického vykladu
ustanoveni o pravnych ukonoch v spotrebitel'skych vztahoch smerujucich k tomu, Ze pravne ukony
veduce k zaniku pravneho vztahu spotrebitel - banka musia byt formulované tak, aby takyto nasledok
bol spotrebitelovi bez pochybnosti zrejmy.

Vyzve podla § 92 ods.8 zadkona o bankach nezodpoveda akakolvek upomienka na zaplatenie diZznej
sumy rovnako ani (bez dalSieho) vyzva o pred€asnej splatnosti Uveru ako sa o tom snazil Zalobca sud
presvedcit, kedZe vyzva musi byt urobena az po splatnosti celej pohladavky, ktord ma byt predmetom
postupenia, omu upomienka o omeskani splatnosti splatky nezodpoveda a vyzva o pred€asnom
zosplatneni dlhu mala zameranie prave iba na tento nasledok a obsahovala upozornenie o vymahani
pohladavky v pripade jej nezaplatenia dostupnymi prostriedkami, teda ani banka tento ukon nechapala
ako ukon podmiefiujuci postupenie jej pohfadavky. Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze banky
plnia povinnost' podla § 92 ods.8 zdkona o bankach prostrednictvom samostatnej vyzvy, v ktorej sa
uvadza ako mozny nasledok trvania omeskania dlZznika postupenie pohladavky tretej osobe.

Zalobca tvrdil, Ze za vyzvu podlia § 92 ods.8 zakona o bankach treba povaZzovat ,Vyzvu na predéasné
splatenie zostatku uUveru s prislusenstvom® zo dfia 13.02.2019. I8lo o vyzvu tykajucu sa pred€asného
zosplatnenia uUveru, v ktorej sa okrem iného uvadzalo - V pripade neuhradenia diznej pohladavky
banky v uvedenej lehote pristupime k vymahaniu pohlfadavky banky vyuZitim dostupnych pravnych
prostriedkov. Zalobca argumentoval rozhodnutim KS v BB sp. zn. 11CoCsp/1/2021 - 10.2 Z predlozenej
listiny - ,vyhldsenia o pred€asnej/mimoriadnej splatnosti uveru® zo dia 27.7.2017,ku ktorej Zalobca
predloZil aj podaci listok vyplyva, Ze pravny predchodca (aj ked v zmysle vy3Sie uvedeného v
rozpore so ustanoveniami zakona) vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku diu 28.7.2017.Z uvedene;j
listiny nevyplyva iba stanovenie pred€asnej splatnosti Uveru ale aj vyzva na zaplatenie pohladavky s
prislusenstvom, ktoré predstavuje sumu 13.594,55 Eur, v lehote do 10.8.2018. DIZnik bol uvedenou
vyzvou upozorneny, Zze ,ak neddjde k zaplateniu pohladavky s prislusenstvom v uvedenej lehote, ma
banka pravo pohladavku postupit alebo zverit do mandatnej spravy tretej strane.“10.3 Ani odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, z akého ddvodu sud prvej instancie nepovazoval uvedenu listinu, s prihliadnutim
na jej obsah, aj za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001Z.z.. Uvedena vada a
suvisiace argumentéacia odvolatela v3ak nie je spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Postac€uje, pokial sud prvej inStancie spravne dospel k neplatnosti postipenia pohladavky
banky na Zalobcu pre rozpor so zdkonom; konkrétne pre rozpor s ustanovenim§ 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z.; uvedené by nemohlo zvrétit ani pripadné konstatovanie, Ze vyzva podla ustanovenia §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. bola realizovana a Zalovanej strane doru€ena.

S citovanym rozhodnutim sa OS PreSov stotoziuje, kedZe zodpoveda aj rozhodnutiu KS v PO sp.
zn. 10Co0/34/2019 - Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru pravnym predchodcom Zalobcu zo dna
24.1.2017 nemozno podla odvolacieho siudu povaZovat za vyzvu ako ma na mysli vys$3ie uvedené
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.

Samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru tak nie je su€asne vyzvou podla § 92 ods.8 ZoB, ¢o
vSak neznamena, Ze jeho sucastou za podmienok uréitosti, zrozumitelnosti a spravnej formulacie tato
vyzva nemOze byt.

V prejednavanej veci je v8ak zrejmy rozdiel medzi listinami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
v tejto veci a vo veci KS v BB. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru neobsahovalo naleZitosti vyzvy podla § 92 ods.8 ZoB, tak ako tomu bolo vo veci KS v BB, preto
uvedené vyzvy nie su porovnatelné.



KedZe Zalobca uplatnenu pohfadavku platne nenadobudol, pretoze vyzvu v zmysle vy3Sie uvedenych
poZiadaviek nepreukazal, sud pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie Zalobu zamietol.

11. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11.1. Zalobca v konani netspe$ny, narok na nahradu trov konania nemé a uspe$nému Zalovanému sud
tento narok nepriznal, kedZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



