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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: FINFOR, s.r.0., Gorazdova 1733/23 05201
Spisska Nova Ves, ICO: 5350523 proti povinnému: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, Q. E. H. H.,
XXXX, C. C., zast. Mgr. Peter Arendacky, advokatska kancelaria, Zeleznigiarska 13, 811 04 Bratislava,
o vymozenie: 116.057,15 Eur s prisluSenstvom, vo veci exekucie vedenej u sudneho exekutora: JUDr.
Eleonéra Noskova, Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37894561, ktory vedie exekuciu pod
sp.zn. 255 EX/544/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca opravneného: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska,
1525, 14092 Praha 4 - Michle, ICO: 64948242, konajuci prostr. UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., poboka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 81 333 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 47251336, zast. Nosko & Partners s.r.o., Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 36860107, sa navrhom na vykonanie exekucie dorué¢enym stdu dfia 29.09.2020 domahal od
povinného vymozZenia 116.057,15 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu: Zmenkovy
platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 1Zm/550/06-14, zo dha 27.11.2016, v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3CoZm/4/2009-254, zo dria 30.06.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 20.08.2010 a vykonatelnost dia 23.08.2010, Rozsudok Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 1CbZm/3/08-188, zo dria 08.12.2018, ktory nadobudol vykonatelnost’ dna
23.08.2010 a Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 16C/525/2015-350, zo dfa 18.07.2019,
ktory nadobudol vykonatelhost dha 16.05.2020. Okresny sud Banska Bystrica, ako exekuény sud
v ramci preskimania navrhu na vykonanie exekucie vydal Uznesenie sp.zn. 7Ek/1535/2020, zo dfia
14.01.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.01.2021, ktorym sud v €asti nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky - sudny poplatok za vydanie poverenia (stara exekucia) v sume: 16,50 Eur a
trov pravneho zastupenia vo veci exekucie (stara exekucia): 848,34 Eur, navrh na vykonanie exekucie
zamietol.

2. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica poverenim zo dfia 27.05.2021, poveril vykonvam'm exekucie
sudneho exekutora: JUDr. Eleonéra Noskovd, Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37894561,
ktory vedie exekuciu pod sp.zn. 255 EX/544/21.

3. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie zo dfia 21.06.2021 s poukazom na § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku, nakolko po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku a to platbou vykonanou dfa 14.04.2008 vo vyske 6.683.015,- Sk, teda 221.835,46
Eur. Z nadvrhu na vykonanie exekucie zo dfia 29.9.2020 je zrejmé, Ze vymahana pohladavka vyplyva
zo zabezpecfovacej zmenky, ktorou povinny zabezpecil pohlfadavku voci diZznikovi Keramis - Keramické
zavody, s.r.o., z uverovej zmluvy €. 183/03 zo dha 11.2.2004 v zneni jej neskorSich dodatkov. Pokial je
splnena pohladavka, ktort zabezpe&ovacia zmenka zabezpelovala, nemozno sa viac domahat plnenia



z takejto zmenky (napr. uznes. Vrchni soud v Praze, €.k. 5 Cmo 14/97, Soudni rozhledy &. 2/1999;
Najvyssi sud SR, &.k. 40bo/58/2008). Z navrhu na vykonanie predmetnej exekucie dalej vyplyva, Ze
na majetok diznika pohladavky z kauzalneho vztahu, ktord predmetnd zmenka vystavena povinnym
zabezpecovala, bol vyhlaseny konkurz, vedeny na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 3K/29/2007.
Opravneny, resp. jeho pravny predchodca, si do uvedeného konkurzu prihlasil zmenkou zabezpe&enu
pohladavku, ku dfiu vyhlasenia konkurzu v celkovej vySke 6.683.014,63 Sk (t.j. 221.835,45€), k Comu
povinny ako dékaz prilozil prihlasku pohladavky do konkurzu. Listom zo dfia 10.3.2008 spravkyna JUDr.
Viera Kubicova vyzvala vlastnicku nehnutelnosti, ktorymi (okrem zmenky) bola predmetna pohfadavka
zabezpec€ena, aby v zmysle § 79 zak. &. 7/2005 Z.z. uhradila zabezpeenu pohlfadavku opravneného.
Vlastnicka nehnutelnosti, N. Y., na vyzvu spravkyne pohladavku v celom rozsahu platbou zo dfa
14.4.2008 uhradila (dékazy: vyzva spravkyne zo dnia 10.03.2008, prikaz na uhradu, vypis z Uctu).
Podla § 79 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uhrady pohladavky (14.4.2008), pred
tym ako spravca zapiSe majetok tretej osoby zabezpecujuci zavazok Upadcu do supisu, je povinny
vyzvat tretiu osobu, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy splnila za Upadcu pohladavku zabezpecenu
svojim majetkom". Z citovaného ustanovenia, osobitne pri porovnani s jeho novelizovanym znenim,
ma povinny za nepochybné, Ze vlastnik majetku zabezpecdujuceho pohladavku konkurzného veritela
na vyzvu spravcu hradi dih za upadcu veritelovi, ¢im dochadza k zaniku dlhu. Tretia osoba (vlastnik
majetku) neplnila do konkurznej podstaty a jej plnenie nenahradzalo vytazok z predaja majetku, ktory
by mal sluzit’ aj na uspokojenie nakladov konkurzu. Tretia osoba plnila priamo prihlasenu pohladavku a
celé jej plnenie nalezalo konkurznému veritelovi. Charakter pInenia tretej osoby podla § 79 ods. 1 zak. €.
7/2005 Z.z. v zneni u€innom ku driu 14.4.2008 vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze tretia osoba je povinna pinit
cely zabezpeceny dlh, bez ohfadu na hodnotu zabezpecenia (napr. hodnotu zaloZenej nehnutefnosti).
Plnenim tretej osoby, v danom pripade uhradou vykonanou N. Y. dfia 14.4.2008, teda dlh v zmysle §
559 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. zanikol. Spravnost uvedenych pravnych zaverov priamo potvrdil aj sud
pri vykone dohladu nad €innostou spravcu v predmetnom konkurznom konani v odporucani zo dha
30.6.2009 vydanom na Ziadost' spravcu (dbékaz: odporuc€anie sudu zo dna 30.6.2009). Pre zastavenie
exekucie podla nazoru povinného nema vyznam, Ze Uhrada vymahanej pohladavky bola vykonana este
pred vydanim rozsudku odvolacieho sudu,

Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3CoZm/4/2009, zo dna 30.6.2010, a to najma s poukazom
na 3pecifika sudneho konania o zmenkovych narokoch. Exekuénym titulom na zaklade ktorého je
vykonavana exekducia, je v prvom rade zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudom Bratislava V,
zo dna 8.11.2006, sp. zn. 3Zm 373/06. Exekuény titul teda vznikol dfa 8.11.2006, pricom dopliujuce
suvisiace rozhodnutia nemozno povazovat za samostatné exekuéné tituly, ked sa nimi iba ponechava
pbvodny exekucény titul (zmenkovy platobny rozkaz) v platnosti. Skutoénost, Zze pre okamih vzniku
exekuéného titulu nemézu byt rozhodujuce rozhodnutia vydané v konaniach, v ktorych sa posudzuje
spravnost zmenkového platobného rozkazu, vyplyva aj z § 175 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do
31.12.2011, v zmysle ktorého sa na namietky vznesené neskoér ako 3 dni pod doru€eni zmenkového
platobného rozkazu neprihliada. Z uvedeného dévodu Krajsky sud v Bratislave pri vydavani rozsudku
sp. zn. 3CoZm/4/2009 zo dha 30.6.2010, nemohol na uhradu diZznej sumy diia 14.4.2008 prihliadat,
hoci bola uskutoénena pred vydanim rozsudku. Povinny navrhuje, aby sud predmetnu exekuciu zastavil
(dalej len ,navrh na zastavenie exekucie®).

4. Povereny sudny exekutor podanim zo dfa 08.07.2021 postupil sudu navrh na zastavenie exekucie
s pripojenymi prilohami aj s oznamenim, Ze opravneny sa k navrhu na zastavenie exekulcie nevyjadril
(§61k ods. 5 Exeku&ného poriadku).

5. Podla § 45 ods. 1) Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®), exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 61k ods. 1) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dbévod podla osobitného predpisu,(71) pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods. 2,)

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



7. Podra § 61k ods. 2) Exeku€ného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podfla § 61k ods. 5) Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3) Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 559 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh
musi byt splneny riadne a v¢as.

11. Sud poukazuje na to, Ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia v konani nemusi odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument G&astnika konania, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiuci vyznam pre jeho
rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné pre vysvetlenie dévodov prijatého rozhodnutia. Nie je
povinnostou sudu zaoberat' sa v3etkymi tvrdeniami povinného v navrhu na zastavenie exekucie, ale len
tymi, ktoré maju pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam. Sud v uvedenych intenciach posudil navrh na
vykonanie exekucie, poverenie vydané sudnemu exekutorovi a navrh na zastavenie exekucie véitane
vSetkych dokumentov a vyjadreni, pri¢om zistil, Ze ndvrh na zastavenie exekucie nie je dévodny. Sud
na zéklade doloZenych listin konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v€as, v lehote 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie povinnému (§61k ods. 2 Exekuéného poriadku).

12. Sud dalej uvadza, Zze ako exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dékazné bremeno (dbékazna povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto¢nosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v iom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdbze ku diiu podania navrhu uplatnit, teda povinny musi riadne navrh odévodnit' najma skuto&nostami,
ktoré nastali po vydani exeku€ného titulu az ku driu podania navrhu na zastavenie exekucie. Takyto
navrh méa odkladny ucinok.

13. Sud konstatuje, Ze exekuéné konanie sa za¢alo podanim navrhu na vykonanie exekucie sudu difa
29.09.2020, nasledne sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie dfia 27.05.2021
na vymozenie istiny: 116.057,15 EUR, urokov: vo vySke 6% roéne zo sumy 159.975,73 EUR od
24.06.2006 do 18.12.2008 a 6% ro¢ne zo sumy 116.057,15 EUR od 19.12.2008 do zaplatenia, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky: 16.613,14 EUR a trovy exekucie opravneného: 16,50 Eur. Sud
zohladnil v povereni na vykonanie exekucie, Ze pravny nastupca povodného opravneného je FINFOR
s.r.o., ktory osved¢il tuto skuto¢nost zmluvou o odplatnou postupeni pohfadavky zo dfia 09.04.2021.

14. Povinny oznamuje skutonosti o Uhrade vymahanej pohladavky pred zacatim exeku¢ného konania,
teda vlastnicka nehnutefnosti, N. Y., na vyzvu spravkyne uhradila pohladavku v celom rozsahu platbou
zo dia 14.4.2008, o ¢om doklada dbkazy. Povinny s poukazom na § 79 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z.
v zneni u&innom ku diu 14.4.2008 argumentoval, Ze vlastnik majetku zabezpecujuceho pohladavku
konkurzného veritela na vyzvu spravcu hradi dlh za upadcu veritelovi, €im dochadza k zaniku dlhu.
K tomuto dolozil prikaz na uhradu zo dria 14.04.2008, na Ciastku: 6.683.015,- Sk (221.835,45 Eur)
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX v M. E..L.., u€el platby: plnenie - vyzva sp.zn. 3EK/29/2007 S272
(podfa vyzvy spravcu v konkurze sp.zn. 3EK/29/2007 Okresného sudu Bratislava 1). Povinny tiez
dolozZil vypis z GCtu €. XXXXXXXXXX v M. a s. majitela uctu: N. Y., J. XX, XXX XX F. z ktorého je



zrejmé, Ze diha 14.04.2008 doslo k zu&tovaniu sumy: 6.683.015 Sk (221.835,46 Eur) v prospech uc&tu
€. XXXXXXXXXX v M., E..L... Povinny k tomuto poukézal na odporu€anie Okresného sudu Bratislava
I, zo dna 30.06.2009, adresované spravcovi JUDr. Viere Kubicovej, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze ‘“tretia osoba, ktora je v tomto pripade zaloZznym diZznikom méze pinit zabezpedenému veritefovi za
diZznika (Upadcu-obligatérneho diznika) bez ohladu na to, ¢i pohladavka je alebo nie je popreta....plnenim
zalozného dlZznika zanika pohladavka zabezpeéeného veritela v rozsahu splnenia“.

15. Exekuény sud k uvedenému ma z rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1CbZm 3/08-188, zo
dnia 08.12.2008 okrem iného za zrejmé, Ze ndmietka o Uhrade Casti Uverovej pohlfadavky odporcom (Y.Y.
- povinnym) uz bola v konani o vydanie exekuéného titulu uplatnena, pricom ako vyplyva z odévodnenia
tohto rozsudku: ,vzhladom na koncentraénu zasadu nebolo mozné prihliadat ani k dodatoénému
tvrdeniu odporcu, Ze Cast uverovej pohfadavky banke zaplatil za dlznika on sam..., ani na jeho
tvrdenie, Ze v su€asnosti je uz cely dlh z iverovej zmluvy vyrovnany, ¢o v8ak navrhovatelka (UniCredit
Bank Slovakia, a.s.) poprela“. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 16C/525/2015-350
zo dna 18.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 16.05.2020, bod 28. je zrejmé, Ze ,...dospel
sud k zaveru, Ze Zalobca disponuje vymahatefnou pohladavkou voci Y. Y. ako diznikovi, ¢im bol
splneny prvy predpoklad pri skimani odporovatefnosti pravneho ukonu, tzn. podmienka ad (a) existencia
vymahatelnej pohladavky veritela. Namietku Zalovaného ohladom zaniku predmetnej pohladavky
ku dfiu 14.04.2008 plnenim na vyzvu spravkyne konkurznej podstaty upadcu KeramiS - Keramické
zavody, s.r.0., sud vyhodnotil ako neddévodnu, kedZe s totoZznou namietkou sa uz vysporiadal vo svojom
rozhodnuti zmenkovy sud, ked v rozsahu poskytnutého plnenia v prospech Zalobcu ako veritela,
zmenkovy platobny rozkaz zrusil a konanie v tejto €asti zastavil, pricom v ostatnej Casti v sume 116
057,18 euro, ostala predmetna pohladavka Zalobcu neuspokojena.“ Exekuény sud k tomuto uvadza,
Ze k Ciasto¢nému zruSeniu platobného rozkazu sp.zn. 1Zm 550/06-14 a v tejto Casti k zastaveniu
konania ¢o do sumy 43.918,58 Eur so 6% p.a. urokom od 19.12.2008, doSlo rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 3CoZm/4/2009-254, zo dfia 30.06.2010. Predmetom vymahania v exeku¢nom
konani je prave neuspokojena pohladavka, istina: 116.057,15 Eur s prislusenstvom podlfa navrhu
na vykonanie exekucie opravneného (v rozsahu vydaného poverenia na vykonanie exekucie). Tato
skutocnost, resp. okolnosti opravnenosti vymahanej pohlfadavky vyplyvaju aj z vyjadrenia samotného
opravneného v doplfiujucich informaciach navrhu na vykonanie exekucie, kde okrem iného uvadza
uspesnost’ odporovacej zaloby v konani sp.zn. 16C/525/2015 Okresného sudu Bratislava lll, preto v
sulade s § 42b ods. 4 Obdianskeho zakonnika ,je opravneny poZadovat uspokojenie svojej pohladavky
voc€i povinnému z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z povinného (dIZnikovho) majetku®.

16. Exeku€ny sud ma na zéklade vy3Sie uvedenych skutonosti za to, Ze argumentacia povinného o
uhrade vymahanej pohladavky dria 14.04.2008 neobstoji. Okresny sud Bratislava Il dospel k zaveru, Ze
vymahatelna pohladavka ku driu 18.07.2019 v neuspokojenej ¢asti 116.057,18 Eur existuje, teda ku driu
vydania rozsudku sp.zn. 16C/525/2015-350, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 16.05.2020,
zaroven teda pohladavka existuje po vydani predmetnych exekuénych titulov, uhrada nebola nasledne
preukazana. Exekucny sud je pravnym zaverom pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia iného sudu
viazany; neméze skumat pravny a skutkovy stav, ktory mu predchadzal, tak ako je uz vy$Sie spomenuté.

17. Podla § 61f ods. 1) Exekuéného poriadku: po doruéeni upovedomenia o za&ati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

18. Podla § 61f ods. 2) Exekuéného poriadku, ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohlfadom
vymahaného naroku pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému, opravneny o nich
musi bezodkladne informovat exekutora.

19. Podla §610 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov exekucie
alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie o
ukonéeni exekucie.

20. S poukazom na uvedené ustanovenia sud tieZz konStatuje, Ze povereny sudny exekutor sudu
neoznamil nijakd uhradu, resp. vymoZenie pohladavky, uhradu neoznamil ani opravneny, tento sa k
navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril.



21. Sud ma riadne dolozeny vykonatefny exekuény titul v sulade s § 45 Exekuéného poriadku,
v exeku€nom titule je jednoznalne uréena povinnost na zaplatenie diZznej sumy s prisluSenstvom,
hmotnopravne legitimovany z exeku€neého titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voci povinnému
a povinny, ktory je zaviazany k povinnosti. Povinny dobrovolne ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie uréenu povinnost nesplnil, najma nepreukazal uhradu vymahanej pohladavky a povinny
nijako neosveddil, Ze exeku&ny titul je v su€asnosti zrudeny (ani v ramci podanych odvolani v zakladnom
konani), ¢im su dané zakonné predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy v plnom rozsahu.

22.8Sud v danej veci nezistil Ziadne dévody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) az
d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, spésobili zanik vymahaného naroku, nie su dévody
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné
(nejde o cudzi exekuény titul), nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,
ktoré by nastali po vydani exekuéného titulu.

23. Z uvedenych dévodov sud navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3, prva veta Exekuéného
poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



