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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov Mgr.
Iva Maru$¢aka a JUDr. Vladimira Monoka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.12.2025, v trestnej
veci odsudeného A. B. pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona,
o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 31PP/20/2025 zo
dna 19.11.2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku za mieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods.
1 Tr. poriadku podmieneéne prepustil odsudeného A. B., toho &asu v UVV a UVTOS Presov z vykonu
trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu RozZhava sp. zn. 3T/108/2019 zo diia
18.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/143/2019 zo dia 22.01.2020
vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona uril skuSobnu dobu podmieneéného
odsudenia na 5 rokov a zaroven nariadil nad odsudenym probaény dohfad v trvani 2 rokov. Taktiez
podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona ulozil odsidenému obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a za tymto u€elom uloZil povinnost podrobit sa pripadnej
kontrole uzitia alkoholu a inej navykovej latky v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom a
na jeho pokyn sa dostavit na miesto ur€ené probaénym a mediaénym uradnikom za ucelom tejto
kontroly v pravidelnych intervaloch. Dalej okresny sud odsudenému uloZil podia § 51 ods. 4 pism. j) Tr.
zakona povinnost podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom
poradenstve a podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona uloZil aj povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat
sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote a to priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti prokuratorka staznost, ktoru dodatone pisomne oddvodnila. V pisomnych dévodoch
prokuratorka zrekapitulovala vyrok napadnutého uznesenia, ako aj poukazala na doévody uvedené
vV uzneseni prvostupriového sudu, ktory mal za to, Ze formalna podmienka na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody bola splnena dria 13.03.2025 a boli splnené aj materialne podmienky,
pricom okresny sud vychadzal najma z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody PreSov, z ktorého vyplyva, Ze tento vykonaval trest vo vymere viac ako 6 rokov, nemal
Ziaden disciplinarny trest, ziskal celkovo 6 disciplinarnych odmien, vykon trestu bol bezproblémovy,
pozitivny a mal va¢sie mnozstvo kladnych poznatkov, iba jeden negativny poznatok z roku 2022. Taktiez
okresny sud poukazal na vysledky znaleckého dokazovania znalkyne z odboru psycholégia, ktora
konstatovala, Ze odsudeny nie je jadrovym agresorom, nie je v tejto oblasti pritomné patolégia, rizikom
je skér impulzivita, €¢o bude odsudeny vediet u€inne korigovat za predpokladu abstinencie od alkoholu.
TaktieZ sa snazi kriticky vnimat’ svoju trestnu ¢innost', futuje ju, uvedomuje si, Ze nekonal spravne a Ze za
jeho konanie priSiel trest, ktory berie racionalne ako nasledok spachania trestnej Cinnosti. Z negativnych
faktorov je najdblezitejSie uzivanie alkoholu, pretoze aj skutok odsudeny spachal pod vplyvom alkoholu,



v pripade eliminacie jeho uzivania sa zasadnym spdsobom meni situacia a celkové nazeranie na riziko
recidivy a jeho postpenitenciarnu prognézu. Sucasne okresny sud uviedol, Ze u odsiudeného neslo
0 sustavné nepretrzité pachanie trestnej €innosti, po€as pobytu na slobode mal odsudeny aj dihSie
obdobia bez jej pachania, av3ak vratil sa k trestnej ¢innosti, okrem iného aj pod vplyvom prostredia
Skodlivého uzivania alkoholu. Prokuratorka sa vSak so zavermi sudu prvého stupfa nestotoznila, pretoze
podla jej ndzoru odsudeného mozno z vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne prepustit’ len ak
okrem plnenia si svojich povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody (€o je uplnou samozrejmostou
a neméze byt brané ako vynimo&na okolnost v prospech odsudeného, pricom jeho motivaciou méze
byt prave snaha polepsit’ si hodnotenie pre ucely rozhodovania o Ziadosti o podmiene€né prepustenie)
a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je podla nazoru
prokuratorky v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne prepusteny po
uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu, ktorym je viac komponentov, ku ktorym musia
sudy prihliadat. Podstatou ich uvah je dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti
aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Sud by mal prihliadat na v3etky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spoloCenskym normam na prostredie, v ktorom pred nastupom na vykon trestu Zil, na cely jeho doterajSi
Zivot, povahu a charakter jeho spachanej trestnej €innosti. Rozhodujucim kritériom pri podmienecnom
prepusteni je tiez dosiahnuty stupen prevychovy odsudeného, pri€¢om podla nazoru prokuratorky tieto
skuto€nosti sud prvého stupfa dostatoCne nezohladnil. Odsudeny ma v odpise registra trestov celkom
5 zaznamoy, v pripade prvého odsudenia sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, aktualne vykonava
Stvrty nepodmienecny trest odfiatia slobody. V minulosti bol odsidenému uloZzeny jeden podmienecny
trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, priom v skuSobnej dobe sa neosvedCil a bol nariadeny
vykon trestu. Taktiez sa odsudeny neosved€il ani v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 5PP/110/2009 a dfia 31.01.2014 bol nariadeny zvySok trestu,
pretoZe odsudeny spachal v skudobnej dobe umyselny trestny &in. Nasledne bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu RozZfava sp. zn. 2T/51/2012 zo dfia 14.12.2012 k trestu odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonal 22.08.2013. Naposledy bol odsudeny pre prejednavany trestny
¢in, ktory aktualne vykonava. Podla nazoru prokuratorky ide o osobu s dlhodobym sklonom k pachaniu
umyselnych trestnych €inov, ktord trestnd minulost’ predstavuje vyrazny negativny prognosticky faktor,
ktory okresny sud dostato¢ne nezohladnil, navySe odsudeny uz v minulosti vyuzil intitat podmieneéného
prepustenia, avSak v skudobnej dobe sa neosvedgil, €o viedlo k nariadeniu vykonu zvySku trestu. Tato
skuto€nost' podfa nazoru prokuratorky dokazuje, Ze odsudeny nereSpektuje Sancu na resocializaciu
na slobode, ktora mu bola dana a pozitivne spravanie vo vykone trestu ma ucelovy charakter, je
vysledkom prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu a nie je désledkom jeho skutoéného polepsenia.
Sud prvého stupria toto délezité kritérium bagatelizoval a nepriznal mu nalezitu vahu, hoci ustalena
judikatura konstatuje, Ze predchadzajuce neosvedCenie sa vyznamne znizuje déveryhodnost’ buduce;j
progndézy. Hoci odsudeny vykazuje vo vykone trestu urcité pozitivne prejavy, tieto nemozno povazovat
podfa nazoru prokuratorky za dostatocné pre zmenu jeho celkovej kriminalnej prognézy. Poukéazala
aj na znalecky posudok znalkyne z odboru psycholdgia, ktorda poukazala na osobnost’ odsudeného s
vyraznou impulzivitou, ktora je schopna svoju reaktivitu korigovat len v Uplnej abstinencii od navykovych
latok, v pripade odsudeného je zvySené riziko naruseného spravania v pripade, ak by sa opat’ dostal
do socialneho prostredia, kde je alkohol dostupny alebo by sa dostal pod vplyv stresovych situacii,
mimo kontrolovaného prostredia. Tato okolnost je mimoriadne vyznamnd, odsudeny nebol v minulosti
dihodobo schopny abstinovat' a kontrolné mechanizmy probaény dohlad &i uz uloZeny zékaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok nie su v jeho pripade realne schopné zabranit recidive.
Sud prvého stuphia sa podla nazoru prokuratorky s tymito zavermi znalkyne nedostato&ne vysporiadal,
napriek tomu, Ze ide o jeden z najddlezZitejSich prognostickych ukazovatefov, ktory vylu€uje pozitivhu
resocializanu prognézu, pokial' existuje redlne riziko navratu k navykovému spravaniu. Navrhla preto,
aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a zamietol Ziadost odsideného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Na zéklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelka podala staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, pri€om dospel k nasledovnym zaverom.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vo veci vykonal velmi rozsiahle a podrobné
dokazovanie na troch verejnych zasadnutiach, kde okrem vysluchu odsudeného, vysluchu zastupkyne



ustavu na vykon trestu a oboznamenia zakladného spisu do konania pribral a na verejnom zasadnuti
vypocul znalkyfiu z odboru psycholdgia za u€elom posudenia stavu napravy a prevychovy odsudeného.

Z pripojeného spisu plynie, Ze odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp. zn.
3T/108/2019 zo dia 18.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/143/2019
zo diia 22.01.2020 uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr.
zakona v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢),
d) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Uvedeného zloCinu sa odsudeny dopustil v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze diia 12.07.2019
v no¢nych hodinach okolo 23.00 hod. v obci C., okres D., kde v tom €ase byval, po predchadzajucej
vzajomnej dohode pod vplyvom alkoholu vykopli a vytladili Zeleznu poistku vchodovej brany na
riadne oploteny pozemok, kde vsetci vnikli do dvora, nasledne fyzicky napadli zata majitelky domu -
poskodeného, ktorého strkali, udierali rukami, napriek verbalnym upozorneniam zo strany poskodeného
a jeho manzelky, aby opustili dvor, prifom nasledne dvaja obzalovani drevenymi palicami opakovane
udreli poSkodeného do oblasti hlavy a inych €asti tela a obzalovany A. B. hodil do poSkodeného beténovu
dlazobnu kocku o hmotnosti 4,19 kg zo vzdialenosti pribliZne 3 metre, ¢im spdsobil poskodenému
vpacenu zlomeninu lebeénej klenby, akutne krvacanie nad tvrdy obal mozgu v spankovo temennej
oblasti vpravo a dal$ie poranenia s dizkou lie¢enia nad 6 tyzdfiov. Zo znaleckého posudku plynie, Ze
takéto poranenia sa liedia aj 6 mesiacov a skutoéna dizka lieéby nebola v rozhodnuti stdu definitivne
stanovena, kedZe sud rozhodol skér ako do jedného roka od spachania tohto skutku.

Krajsky sud konstatuje, Ze uz v pripravhom konani sa obzalovany ku spachaniu skutku priznal, na
hlavnom pojednavani na Okresnom sude RozZnava vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladenému
mu za vinu. K dovodom spéachania tohto mimoriadne zavazného zlo€inu, kde bolo poSkodené zdravie
a ohrozeny aj Zivot poSkodeného, doslo podfa vypovedi svedkov ako aj obZalovanych v pripravnom
konani z toho dévodu, Ze v uvedenom obdobi romski ob&ania zaznamenali v obci pohyb cudzich vozidiel,
ktorych posadky oslovovali mladé rémske diev€ata s tym, Ze ich chceli zldkat’ na prostituciu a ob&ania
obce si vytvorili hliadky, aby tak ochranili romske Zeny. V inkriminovany def pozili alkohol, naco okolo
nich preslo vozidlo, ktoré oni nepoznali ako vozidlo miestneho ob&ana, kedZe poSkodeny tam mal byvat
len kratko pocas rekonstrukcie svojho rodinného domu, obZalovani sa mylne domnievali, Ze ide o tie
osoby, ktoré lakaju Zzeny na prostiticiu, a preto sa dopustili tohto konania. Krajsky sud teda nezistil,
aby motivom konania obZalovaného bola pomsta alebo iny zistny majetkovy motiv, ktoré motivy su pri
obdobnych trestnych €inoch bezné.

Odsudenému bol do vykonu trestu odfatia slobody zapocitany vykon vazby od 13.07.2019 do
22.01.2020. Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 6Nt/34/2024 zo diia 21.10.2024 sud zmenil
spbsob vykonu trestu odnatia slobody odsudeného s tym, Ze dalej bude vykonavat trest odniatia slobody
v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia.

Dalej okresny sud vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie oboznamenim hodnotenia z Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Preov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
nastupil do vykonu trestu z vazby, ktoru vykonaval od 13.07.2019, pri€¢om na zaciatku trest vykonaval v
strednom stupni straZenia v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody KoSice
a od 19.11.2024 vykonava trest v oddeleni vykonu trestu v Sabinove v Ustave s minimalnym stupfiom
strazenia. V poradi prvom hodnoteni odsudeného zo dria 19.03.2025 riaditel Ustavu konstatoval, ze
resocializacna progndza bola u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
CRA nepriazniva, riziko recidivy trestnej Cinnosti bolo vysoké. Nasledne uUstav podal nové hodnotenie
odsudeného dfia 17.09.2025, kedZe platnost CRA je 12 mesiacov. Odsudenému pocas vykonu trestu
nebol uloZzeny Ziaden disciplinarny trest, prepracoval sa zo stredného stupifa strazenia do minimalneho,
pracoval, dokonca absolvoval dvojro€né denné Studium v odbore vyroba konfekcie, ¢im dosiahol niz8ie
stredné odborné vzdelanie, nasledne zac¢al Studovat externou formou v odbore mechanik opravar strojov
a zariadeni, ktoré kvéli premiestneniu do iného uUstavu neukonCil. V zavere aktualneho hodnotenia
ustav kon$tatoval, Ze u odsudeného doS$lo k dalSej pozitivnej zmene, ked resocializand prognéza
u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA je menej priazniva a
riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. Opakovane Ustav zotrval na tom, Ze sa pripaja k Ziadosti
odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody za ulozenia proba¢ného



dohladu a primeranych povinnosti a opatreni. Po€as vykonu trestu odsudeny udrziaval kontakt s druzkou
a matkou ako aj detmi, v ¢ase nastupu vykonu trestu mal sedemmesacné dieta.

Zo zaveru psychologického vySetrenia plynie, Ze je pravdepodobné, Ze spravanie odsudeného,
reakcie navonok budu konvenéné, skor akceptujuce, o€akavania a normy okolia teda prispésobivé,
situaCne moze reagovat impulzivne, neadekvatne, ma zvySeny sklon k rizikovému spravaniu, aktualny
psychicky stav odsudeného je stabilny, bez ukazovatelov poruch &i klinicky vyznamnejSieho negativheho
emocného prezivania, je osobnostou s ukonéenym vyvinom, preto pripadné dalSie osobnostné zrenie &i
Ziaduce prosocialne zmeny budu zavislé od vplyvu okolia a vlastnych postojov, motivacie odsudeného
a od abstinencie od navykovych latok. Medzi negativne znaky prognézy patri uzivanie navykovych
latok, rozvinuta zavislost, socialne znevyhodriujuce prostredie, trestné stihanie viacerych €lenov rodiny,
simplexnost’ osobnosti, absentujuce dlhodobé zamestnanie, nerozvijané aspiracie. Pozitivnym faktorom
je rodinna podpora a zazemie, nepritomnost agresivity ¢i hrubej osobnostnej patolégie, dovzdelavanie
sa a nadobudnuté pracovné navyky. Prognéza odsudeného do buduicna je neista, ale mozna, vyznamne
z4visla od jeho vlastnej motivacie a trvalej abstinencie od alkoholu a nadvykovych latok.

Z odpisu registra trestov odsudeného plynie, Ze tento ma v odpise doposial 5 zaznamov a pre odsudenie
z roku 2003 sa nafho hladi, ako keby nebol odsudeny, nasledne bol rozsudkom Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 1T/224/2005 zo dha 24.01.2006 uznany vinnym zo spolupachatelstva trestného €inu
poruSovanie domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, za
¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odiatia slobody, pri¢om nariadeny vykon trestu bol 20.08.2008,
podmieneéne prepusteny bol s probacnym dohladom 16.12.2009, nariadeny vykon zvysku trestu
31.01.2014. Rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp. zn. 2T/2/2008 zo dria 30.01.2008 bol obZalovany
uznany vinnym z trestného €inu utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dna
16.12.2009, z &oho vyplyva, Ze vykonaval su€asne v poradi druhé odsudenie spolu s tretim odsudenim. Z
oboch trestov bol teda podmiene&ne prepusteny dia 31.01.2014, iSlo o prvy vykon trestu odnatia slobody
odsudeného. Nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Roznava sp. zn. 2T/51/2012
pre trestny ¢€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zd&kona a porusovanie domovej slobody podfla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona k trestu odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecéne, trest vykonal
22.08.2013. Ostatny trest, z ktorého odsudeny Ziadal o podmiene€né prepustenie bol v poradi tretim
vykonom trestu odfatia slobody.

Spravne sud prvého stuprfia poukazal na znenie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, podla
ktorého sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zadkona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Aj ked podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mimoriadnym in&titutom, ktory by
sud mal aplikovat len vynimo&ne, mdze ho sud pouzit len za splnenia zakonom stanovenych podmienok
a to tak formalneho charakteru, ktorym je vykonanie v prejednavanej veci dvoch tretin sidom uloZeného
trestu odfatia slobody, ako aj materialneho charakteru a to preukazanie polepSenia odsudeného, pri¢om
podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie musi jednoznacne viest k pozitivnemu zaveru, Ze
odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti skuto¢ne polepsil, o znamena, Ze uz doterajsi
vykon trestu bol postacujuci pre naplnenie ucelu trestu, ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby
viedol riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie je potrebny. Je pravdou, Ze odsudeny bol v minulosti
podmieneéne prepusteny z iného vykonu trestu odnatia slobody a v skidobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia sa neosvedcil, avsak iSlo o rozhodovanie zo dfa 31.01.2014, ize ide o konanie pred viac ako
desiatimi rokmi, navySe pred spachanim uvedenej trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu v priebehu
takmer piatich rokov od 13.04.2015. V su&asnej dobe vykonaval dlhodoby trest, ked vykonal 6 rokov a
5 mesiacov a predtym po taku dlhi dobu na neho nebolo pésobené vo vykone trestu odiatia slobody.
Na druhej strane nemohol krajsky sud prehliadat’ odporu&anie Ustavu na vykon trestu odfatia slobody,



ktory u odsudeného konstatoval polepSenie. Krajsky sud poukazuje na sudnu prax, ktora vychadza aj
z jedného z poslednych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 296/2024, z
ktorého vyplyva, Ze vSeobecné sudy nesmu rozhodovat na zaklade nedostato€ne zisteného skutkového
stavu a svoje rozhodnutia nesmu zalozZit iba na informacidch z doby odsudenia stazovatela. Z Trestného
zakona mozno vyvodit 3 podmienky podmienecného prepustenia a to, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o¢akavat, Ze
do buducnosti povedie riadny Zivot a vykonanie potrebnej ¢asti uloZzeného trestu a vykonal potrebnu
Cast' ulozeného trestu. Zaroven je potrebné prihliadat aj na povahu spachaného trestného €inu a na
to, v akom ustave na vykon trestu odfiatia slobody odsudeny trest vykonava. Pre tcely, &i su spinené
prvé dve podmienky je nevyhnutné, aby si vdeobecné sudy zabezpecili dostatok podkladov, z ktorych
by bolo mozné €o s najva¢3ou mierou pravdepodobnosti usudit, €i doterajSi vykon trestu spinil svoj
ucel. Pokial vSeobecné sudy tuto povinnost nesplnia, alebo ak zistené relevantné skutoCnosti riadne
nezohladnia, mézu porusit pravo odsudeného na spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Jednym z t€elov trestu je aj vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot, respektive vytvarat podmienky umoziujuce podporovat a rozvijat pozitivne
osobnostné rezervy pre resocializaciu odsudenych, aby viedli riadny Zivot. Posudenie predpokladu
vedenia riadneho Zivota v buducnosti mechanickym odkazom na predchadzajucu kriminalnu minulost
odsudeného predstavuje porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podfa &lanku 46
ods. 1 Ustavy. Pokial ide o predchadzajuce odsudenia jednotlivca, zo strany vSeobecného sudu je
potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doSlo k spachaniu predmetnej trestnej
¢innosti. Pri posudeni predpokladov vedenia riadneho Zivota v buducnosti je dalej potrebné naleZitym
spbsobom zohladnit aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie, v ktorom
by sa po pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu ocitol. Nariadenie podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu nie je namieste vtedy, ak uz k naprave, respektive k dosiahnutiu ucelu trestu
dalSi pobyt odsudeného vo vykone trestu nie je nutny, pricom mozno vzhladom na vsetky relevantné
okolnosti predpokladat, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot. Z ustavnopravneho pohladu
nemozno akceptovat vytvorenie Specialnej prisnejSej pravnej Upravy podmiene&ného prepustenia zo
strany vSeobecného sudu pre recidivistov, ktori v minulosti nevyuzili Sancu v podobe podmiene&ného
prepustenia a vo vykone trestu sa ocitli znova (I. US 36/2022).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvého stupria désledne vykonal dokazovanie a zaoberal sa nielen
trestnou minulostou odsudeného, ktora je relevantnym faktorom pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni odsudeného, avSak zaoberal sa aj predpokladom vedenia riadneho Zivota v buducnosti, ktory
nemoze byt vylu€ne zaloZeny len na tejto trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca, pricom spravne
sud prvého stupfia poukazal na dlh3ie obdobie, ktoré odsudeny mal od prepustenia v roku 2015 po
spachanie trestného €inu v tu prejednavanej trestnej veci. Krajsky sud zvyrazriuje, Ze odsudeny aktualne
vykonaval dlhotrvajuci trest vo vymere 6 rokov a 5 mesiacov, po€as ktorého bolo na spravanie sa
odsudeného pdsobené, pricom ma zato, Ze je potrebné prihliadat' aj na zaver odbornikov v tomto smere,
teda na zavery odborného aparatu ZVJS, ako aj to, Ze odsudeny ma rodinné zazemie. Za takejto
situacie je podfa nazoru krajského sudu podmienecné prepustenie vyznamnym instititom pre doviSenie
resocializacie odsudenych, ktory mdze preukazat, €i je schopny v podmienkach, ked nie je vykonavany
nad nim dohfad Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody, viest riadny Zivot v prostredi bez neustalej
kontroly, avSak vzhladom na minulost odsudeného a na riziko recidivy, predovietkym pod vplyvom
alkoholu, bolo potrebné nariadit’ aj dohfad proba&ného a mediacného uradnika, na ¢o spravne sud
prvého stupna reflektoval, zaroven a;j riziko recidivy a vSetky okolnosti, ktoré uvadza aj prokuratorka v
napadnutych dévodoch staznosti, nasli svoj odraz v dizke skusobnej doby, po&as ktorej bude spravanie
odsudeného kontrolované skuSobnou dobou s tym, Ze prvé 2 roky podmieneéného prepustenia sa
bude musiet odsudeny podrobovat probaénému dohladu. Zarover sa bude musiet’ snazit zamestnat,
preukazatelne uchadzat o zamestnanie, abstinovat' od alkoholu a podrobit sa psychoterapii.

Krajsky sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvého stupria, ktoré rozhodnutie je velmi podrobne
odbvodnené, v podrobnostiach na tieto skutoCnosti aj krajsky sud odkazuje, pricom v pripade, ak
odsudeny nebude viest riadny Zivot a nebude sa riadne podrobovat’ probaénému dohladu, resp. porusi
sudom ulozené povinnosti a obmedzenia, eventualne ak by sa dopustil priestupku &i trestného &inu,
mdbze uz v priebehu skuSobnej doby byt rozhodnuté o nariadeni vykonu zvySku trestu odnatia slobody.
Krajsky sud povaZuje aj hrozbu nariadenia zvy8ku vykonu trestu odfatia slobody v pripade, ak si
tuto skuto&nost’ odsudeny dostatoéne uvedomi, za vyznamny nastroj na motivaciu odsudeného, aby v



buducnosti viedol riadny Zivot, staral sa o rodinu, predovSetkym sa podielal na osobnej vychove a vyZive
deti a vyhybal sa akejkolvek protispoloenskej €innosti.

Z tychto dévodov potom krajsky sud staznost okresnej prokuratorky podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.
poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



