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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Malacky,
dieta matky C. B., D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, G., zastupenej spolo€nostou
Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom, Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, a
otca H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXXX/XXX, K., prechodne bytom B. L. XXXX/XX, K.,
zastipeného spoloénostou MADEJ & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Mytna 42, Bratislava, ICO: 53 035
038, v konani o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k. 34P/34/2024-153 zo dfia 26.03.2024, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dia 26.3.2024 sud prvej inStancie vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked nariadil zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca a urcil, kedy je matka opravnena
sa s maloletou stretavat’ (I. vyrok), urcil, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma trvat do pravoplatného
skonCenia konania o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej (Il. vyrok)
a zamietol navrh otca vo zvy3nej €asti (lll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 361 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok, ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329
ods. 1 veta prva, § 332 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, ,CSP*).

V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery
ucastnikov. Mal za osved&ené, Zze u matky je dlhodobo pritomny problém s alkoholom, kedZze matka bola
opakovane odsudena za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky, a to v roku 2016 a v maji
roku 2023. Je preto namieste dévodna obava &i a do akej miery je matka spdsobila zabezpedovat riadnu
starostlivost o maloletd a €i svojim spravanim neohrozuje zdravy psychicky a fyzicky vyvoj malolete;j.
Matka v réamci svojho vyjadrenia sice svoj problém s alkoholom poprela, no v ramci socialneho Setrenia
pracovnikmi UPSVaR uviedla, Ze hoci mala psychiatrom po poslednom incidente, kedy jej bol odobraty
vodi¢sky preukaz, odporu¢ané protialkoholické lie€enie, toto neabsolvovala, priCom ako dévod uviedla
nedostatok finanénych prostriedkov. Uvadzala sice, Ze odkedy jej vzali vodi€¢sky preukaz, abstinuje,
samotné vyjadrenie matky v tomto smere bolo v8ak pre sud prvej indtancie slabou garanciou toho,
Ze matka skutoCne uz po alkohole nesiaha. Opakovand trestna ¢innost’ matky spocivajuca vo vedeni
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu svedCi o tom, Ze matka sa nevedela poucit z chyb minulosti
a svoje zavadné spravanie ma tendenciu opakovat, &¢im ohrozuje maloletu, priCom nevyhladala ani
odporu¢anu odbornu pomoc. V komunikacii doloZzenej otcom sa matka vyjadruje na adresu otca a
jeho rodiny velmi nemiestne a vulgarne. Co sa tyka bytovych podmienok matky, sud prvej indtancie
nepovazuje za vhodné, aby matka &ast’ svojho 2-izbového bytu, v ktorom Zije s maloletou, prenajimala
na kratkodobé pobyty cudzim osobam, o ktorych matka ni€ nevie a napriek tomu s nimi aj spolu s



maloletou zdiela obytny priestor (minimalne €o sa tyka socialneho zariadenia), pripadne matka situaciu
rieSi pobytom s maloletou v maringotke. Sud prvej inStancie uviedol, Ze takyto sp6sob zvySovania prijmu
matky nevhodnym spésobom zasahuje aj do Zivota maloletej.

Z preSetrenia pomerov v domacnosti otca naproti tomu sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze otec ma
vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletu - otec ma prenajaty byt, ktory plne vyhovuje
potrebam maloletej. Matka spochybfiovala schopnost otca postarat sa o maloleti najma jeho nizkym
prijmom. Zo spisu v3ak vyplyva, Ze otec si pravidelne plni vyZivovaciu povinnost’ vo vyske 300 Eur
mesacne a plati sdm &i uz za pomoci svojich rodi€ov naklady na maloletd aj nad ramec vyZivného
(6o potvrdila matka v ramci $etrenia pracovnikmi UPSVaR a vyplyva to aj zo spravy $koly). Otec sam
uvadzal, Ze mu rodicia finanéne pomahaju, kedZe pracuje v ich firme. Sud nema dévod pochybovat
(napriek matkou doloZenym zmenkam ¢€i zmluvam o p6zi¢ke) o tom, Ze by otec nedokazal starostlivost
o maloletu po materialnej €i inej stranke zabezpecit. Zo spravy Skoly zarover vyplyva, Ze otec so Skolou
riadne spolupracuje, v ¢ase ked je maloletd u otca, nezanedbava pripravu na vyucovanie a triedna
ucitelka komunikaciu s otcom hodnotila ako vefmi dobru. Na druhej strane komunikaciu matky vodci
8kole hodnotila triedna ucitelka ako uto&nu a skonstatovala, Ze otec prejavuje vacsi zaujem o vychovno-
vzdelavacie vysledky malolete;.

V3etky vys8ie uvadzané skutonosti (najma podozrenie na pretrvavanie problémov matky s alkoholom)
viedli sud prvej inStancie k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletej zmena zverenia do starostlivosti
otca formou neodkladného opatrenia.

3. KedZe sud prvej inStancie doCasne zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca, vzhfadom na
konfliktnost' vztahov medzi rodi€mi a celkovu situaciu v rodine maloletej povaZzoval sud za potrebné
upravit styk matky s maloletou.

Styk bol sidom upraveny bez prespatia maloletej v domacnosti matky, tak ako sa otec domahal, a to
kazdy neparny kalendarny tyzderi v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do
18:00 hod. Sud prvého stupria bol toho nazoru, Ze dokial nebudu odstranené pochybnosti ohfadom
spOsobilosti matky zabezpeCovat' starostlivost o maloletld, je namieste, aby kontakt prebiehal bez
prespatia v domacnosti matky. Styk vSak sud nad ramec navrhu otca rozSiril aj o styk po¢as pracovného
tyzdna kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. vzhfadom na potrebu zabezpedit a zachovat pokial
mozno Casty kontakt maloletej s matkou, ktora doposial zabezpecovala starostlivost o fiu. Zachovanie
Castého kontaktu matky s maloletou je podfa sudu dolezité a v zaujme maloletej. Nie je vylu¢ené, aby sa
rodiia dohodli aj na inej Uprave styku (spocivajucej v CastejSom kontakte, &i prispdsobili styk programu
maloletej), musi v8ak ist o ich dohodu, inak su povinni reSpektovat nariadené neodkladné opatrenie.

4. Ku diu rozhodovania sudu nemal sud prvej inStancie za osvedcCené, Ze je nevyhnutné vyZivovaciu
povinnost’ matky upravovat' neodkladnym opatrenim, ked z ni€¢oho nemozno vyvodit, Ze by si matka
svoju vyzivovaciu povinnost dobrovoflne pinit nechcela. Za rovnako nedbvodny povaZoval sud navrh
otca v Casti 0 zastupovani a sprave majetku maloletej, ¢o je uz upravené (zhodne s navrhom otca) v
rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov. Z toho dévodu sud prvej inStancie tieto navrhy otca zamietol.

5. Uznesenie sudu prvého stupfia napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka s navrhom na jeho
zruSenie.

Na odévodnenie odvolania uviedla, Zze nie su splnené predpoklady na tak zasadny zasah do Zivota
maloletej, akym je zmena osoby, ktorej je zverend do osobnej starostlivosti, ak sa zadsah vykona
bez dbkladného zistenia pomerov, bez vypo&utia maloletej a bez komplexného zhodnotenia situacie.
Argumentovala, Ze pdvodné rozhodnutie o zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti vychadza
z dohody rodi€ov, ktord bola schvélena rozsudkom Okresného sudu Malacky, ktorym bolo zaroveri
rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletej. Podla matky Ziada otec o zmenu zverenia ani nie rok od
schvalenia dohody, ¢o nasvedCuje tomu, Ze otcom tvrdeny problém s alkoholom na strane matky musel
byt aktualny uz v &ase schvélenia dohody, nakolko nemohlo prist k zmene stavu ,zo dfa na den*.
Podla matky je zverenie maloletej do starostlivosti otca s nedostatoénou upravou styku dietata s matkou
(v rozsahu 40 hodin mesaéne) zasahom do prav matky a suasne maloletej a nemozno ho oznadit
za suladné so zaujmom maloletej, je vo vyraznom nepomere k stavu pred nariadenim neodkladného
opatrenia a namieta aj neodkladnost potreby zasahu. Matka uviedla, Ze nedostatky, ktoré jej vytkol Urad
prace, socialnych veci a rodiny, vzala na vedomie, nebola si ich vedoma, avSak uskutocnila kroky veduce
k ndprave stavu. Su€asne poukazala na to, Ze o maloletu A. sa nestara otec, ale jej osobnu, materidlnu
a finan€nu starostlivost' v celom rozsahu zabezpeduju rodi€ia otca, teda stari rodi¢ia malolete;j.



6. Matka poukazovala na finanénu situaciu otca, ktory dlhodobo preukazuje prijem 750 eur brutto
mesacne, pricom naklady na byvanie su vy€islené na 850 eur mesacne. Uvadzala, Ze otec je zadlzeny,
Zije nestalym spbdsobom Zivota, vela cestuje, ma vztah v zahrani&i. Podla matky vytvoril otec podmienky
na byvanie maloletej u¢elovo, iba tesne pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na €o sud prvej inStancie neprihliadol. Poukazovala tieZz na odsudenie otca a na jeho trestné stihanie, na
jeho nezodpovedné spravanie, pre ktoré musela aj s dcérou byvat' v azylovom dome. K sprave zo Skoly
a samotnej Skolskej dochadzke matka uviedla, Ze sice s uCitelkou nenasla vhodny spdsob komunikacie,
ale nie je pravdou, Ze by zanedbavala pripravu maloletej na vyu€ovanie. Matka uviedla konfliktné
situacie, ktoré mala s ucitefkou, a vyjadrenia v sprave zo Skoly hodnotila ako zavadzajuce a uéelové.
Uviedla, Ze maloleta si prospech zlepSila v désledku pripravy so starou matkou z jej strany a vyjadrila
pochybnosti o tom, Ze by starostlivost otca mohla prispiet k lepSiemu prospechu dcéry, nakofko tento ma
zakladné vzdelanie a s dcérou sa neuéi. Matka tieZ uviedla, Ze na zaklade upozornenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny ukoncila poskytovanie kratkodobého najmu neznamym osobam. K vulgarnym
spravam voci otcovi uviedla, Ze tato komunikécia nebola vhodna, avSak prechadza psychicky naroénym
obdobim a spravy boli vytrhnuté z kontextu, uskuto&nené z podnetu otca. Rovnako poukazala na to,
Ze rodina otca neprimerane zasahuje do situacie. Matka sa k svojmu problému s alkoholom vyjadrila
tak, ze v suCasnosti — od maja 2023 — abstinuje, na prekonanie problému s alkoholom neabsolvovala
protialkoholické lieCenie, ale hipoterapiu a alkohol nie je su€astou jej kazdodenného Zivota. Na podporu
svojich tvrdeni sa matka za¢ala podrobovat’ protialkoholickému lie€eniu ambulantnou formou. Pokial ide
o otcom zmieneny zamer matky prestahovat sa do Ceskej republiky, tento nevylugila, av$ak uviedla,
Ze postupuje pravne kroky, nechysta sa otca maloletej obist’ ¢i nereSpektovat’ pravnu Upravu a nechce
porusit prava otca garantované zakonom.

7. Ako prilohu k odvolaniu matka maloletej predlozila lekarsky nalez z psychiatrickej ambulancie
v Stupave zo dfa 22.03.2024, z ktorého vyplyva, Ze navstivila tuto ambulanciu na zaklade odporucania
,probacénej* dradnicky, v ndleze sa uvadza, Ze je bez znamok intoxikacie a verbalizuje abstinenciu. Dalej
dolozila vypisy platieb za potreby a kruzky pre maloletu.

8. Vo svojom naslednom podani sa matka vyjadrila k navrhu na zmenu osobnej starostlivosti o maloletd,
ktory smeroval k navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré matka navrhla v celom rozsahu
zamietnut. DoloZila tiez listiny preukazujuce, Ze s dcérou boli v azylovom dome od 19.06.2019 do
12.08.2019, dalej listiny, v ktorych su popisané incidenty, kedy sa otec spraval k matke hrubo, agresivne,
a matka musela situaciu riesit na policii na Malte, kde vtedy spolu Zili.

9. Matka doplnila svoje predchadzajuce podania o informacie, podfa ktorych sa spravanie maloletej
po vydani neodkladného opatrenia zmenilo (vzala matke telefén, klamala, od spoluziatky vyZiadala
peniaze), pricom ma ist podla matky o reakciu na zasah spOsobeny prevzatim maloletej do osobne;j
starostlivosti otca. Matka v podani dalej uvadza, Zze otec maloletu poslal do Skoly aj na tréning v Case
choroby, Ze v jeho starostlivosti maloleta poruSuje Skolsky poriadok (ma nalakované nechty), nevodi ju
na kruzky, nie je zrejmé, kde sa maloleta zdrZuje, nakolko otec vela cestuje. Matka tiez predloZzila spravu
z laboratoria, ktord ma preukazovat, Ze v su€asnosti nepije alkohol. Uvadzala, Ze lie€bu medikamentmi
nepovazuje za vhodnu, nakolko mdze spdsobovat zavislost, aviak svoj problém s alkoholom ma pod
kontrolou a abstinuje uz od maja 2023.

10. Na vyzvu stdu sa k odvolaniu matky vyjadril aj Urad prace, socialnych veci a rodiny ako ustanoveny
kolizny opatrovnik, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie.
Podla nazoru kolizneho opatrovnika v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia existovali také nedostatky
v starostlivosti matky, ktoré oddvodinovali zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca. Upozornil
na fakt, Zze uz po€as konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej na ¢as po rozvode otec opakovane poukazoval na matkin problém s alkoholom. Poukazal na
to, Ze matka pocas vykondavaného socialneho Setrenia celt udalost ohfadom jazdy pod vplyvom alkoholu
znacéne zlah¢ovala. Zdbraznil, Ze samotna skutonost, Ze rodi¢ovi maloletého dietata bola stanovena
psychiatricka diagndza, a to aj ¢o sa tyka réznych druhov zavislosti, eSte automaticky neznamena,
Ze tento rodi¢ nie je schopny zabezpe it starostlivost o maloleté dieta. V danom pripade je vSak
rozhodujuce, aky postoj ku svojej diagndze a teda aj k naslednej liecbe tento rodi€¢ zaujme. Je teda
zrejmé, Ze pokial rodi¢ svoju diagndzu neprijima, resp. ju popiera alebo zfahCuje, ¢o sa prejavuje o.
i. tym, Ze sa nepodrobuje psychiatrom odporu¢anej lie€be, nemozno stav takéhoto rodi¢a, a to ani po
zdravotnej, ani po psychickej stranke, za Ziadnych okolnosti povaZzovat' za stabilizovany.



Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva jeho presvedCenie, Ze matka svoj problém s alkoholom
nadalej popiera, napriek stanovenej diagnéze nepovaZuje za potrebné podrobit sa psychiatrom
odporu¢anej lieCbe, a ambulantne navstevovat psychiatra planuje len z toho dbvodu, Ze jej to ako
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ,nakazali“. Matke tiez vytkli prengjom izby v jej
dvojizbovom byte, kde sa maloletad musi dostavat’ do kontaktu s cudzimi osobami, o nepovazuje za
vhodné podmienky pre priaznivy vyvoj maloletej. Podla vyjadrenia matky stara matka ako majitelka
bytu s prenajimanim jednej izby za u¢elom zvy3enia prijmu suhlasi, matku v tejto ¢innosti podporuje,
a preto matka planuje v tejto Cinnosti pokralovat. Matka bola koliznym opatrovnikom poZiadana
o vyjadrenie, ¢&i suhlasi s absolvovanim spolo¢ného psychologického poradenstva zameraného na
ZlepSenie vzajomnej komunikacie oboch rodicov, s &¢im matka opakovane nesuhlasila, dokonca matka
koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze ak si ma maloletu preberat a odovzdavat v mieste bydliska otca,
tak radSej nebude svoj styk s maloletou realizovat’ vobec. Zo spravy vyplyva, Ze matka sa o otcovi
maloletej vyjadruje negativne (vagabund) pred maloletou, ¢o jej bolo zo strany kolizneho opatrovnika
vytykané, matka v8ak uvedené neprijimala a zdévodriovala to tym, Ze otec nie je ni¢ viac, len biologickym
otcom maloletej. Vzhladom na uvedené skuto&nosti je zrejmé, Ze matka nielenze neakceptuje rolu otca
v Zivote maloletej, ale o otcovi sa vyjadruje s absolutnym deSpektom, a to aj pred maloletou. Pokial ide
o matkou v odvolani uvedené stanovisko, Ze vytky kolizneho opatrovnika berie na vedomie a podnika
kroky veduce k naprave, toto kolizny opatrovnik oznacil za nedéveryhodné, naopak, tvrdi, Ze matka
sa namiesto odstrariovania nedostatkov vo svojej starostlivosti o maloleti A., zamerala na hladanie
nedostatkov v starostlivosti otca, pripadne na obvifiovanie inych oséb zo svojich vlastnych zlyhani.
Kolizny opatrovnik zaverom zhrnul, Ze v su€asnosti je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena
do osobnej starostlivosti otca, hoci aj matke pripomenul, Ze ide o doCasné rieSenie, ktoré modze byt
zmenené rozhodnutim vo veci same;.

11. Do spisu sa vyjadrila i stara matka maloletej z matkinej strany, podl'a ktorej je otec gambler, o maloletu
sa riadne nestara, vedie ju nevhodnym spdsobom, nevodi ju na kruzky, travi s fiou ¢as nevhodnym
spbsobom, podava jej nevhodnu stravu, ¢im matka maloletej trpi a trapi sa, nakofko pre svoju dcéru
si zela lepSi zivot.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — matkou maloletej (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dévodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 1 CSP).

13. Predmetom konania je ndvrh otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim do pravoplatného skonenia konania o zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, teda na doCasnu zmenu zverenia maloletého dietata z osobnej starostlivosti
matky do osobnej starostlivosti otca.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktory navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, teda neodkladné opatrenie nariadil.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mbze rozhodnuit o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj dusSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

15. Z vy&8ie citovanych ustanoveni vyplyva u€el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla
i ked' len do€asna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie
pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud
nariadit, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim
neprejudikuju prava u€astnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len
doc€asna uprava pomerov Uc¢astnikov.

Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcZenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého
dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skutognosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim neodkladného opatrenia.

16. V danom pripade odvolaci sud nemal dbévod nesuhlasit s podstatou argumentacie pouzitej
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre
ktoré bolo podla sudu prvej inStancie potrebné navrhované neodkladné opatrenie nariadit. Odvolaci
sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie sa dostato¢ne
zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v
preskimavanom uzneseni dostato€ne vylozil, z akych dévodov rozhodol o do€asnom zvereni malolete;j
do starostlivosti otca.

17. V posudzovanom pripade ide o bezodkladnu Upravu vo veci starostlivosti o maloleté dievéa, A.,
ktoré ma 7 rokov. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze boli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze v danom pripade existuje
naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania, a to zverenim maloletej do



docasnej osobnej starostlivosti navrhovatela - otca - vzhfadom na doposial zistené skuto&nosti, ktoré
preukazuju, Ze matka ma problém s alkoholom, pod vplyvom ktorého sa dopustila precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky a ktorého zadvaznost ( problému) bagatelizuje, a pri budovani zazemia pre dcéru
sa dopustila nie opomenutelnych pochybeni, ktoré jej vytykal aj kolizny opatrovnik a ktoré spocivaju ako
v prenajimani ¢asti matkou a dcérou obyvaného iba dvojizbového bytu, tak aj v nevhodnom vyjadrovani
sa na adresu otca maloletej. Vyjadrovat' sa pred dietatom vulgarne na adresu kohokolvek nembze mat
dobry vplyv na maloletd, o to viac, ak je adresatom invektiv jej vlastny otec, rodi€ovska uloha ktorého
v Zivote dcéry je rovnako vyznamna ako uloha matky.

Negativne afekty takychto konani sa bezpochyby prenasaju na maloleté dieta. Matka si musi uvedomit,
Ze hoci ona ma s otcom maloletej vztah hostilny, prenadanie tohto pocitu na maloletu pdsobi v jej
sedemroc¢nej psychike chaos, zmatok a nijako neprispeje k zdravému vyvoju dietata, ktorého sucastou
je aj budovanie pozitivnych vztahov s oboma rodiémi. O nezdrZanlivom spravani matky sa zmiefiuje
aj nou predloZena lekarska sprava z psychiatrickej ambulancie, sprava zakladnej Skoly navstevovanej
maloletou a sved€ia o nej aj mnohé, otcom doloZené, jemu adresované sukromné spravy, v ktorych sa
matka nevyberanym spésobom vyjadruje na adresu otca, jeho su€asnej partnerky, jej dietata, matky
otca a dalSich oséb.

18. Pokial matka maloletej namieta, Ze bez riadne vykonaného dokazovania nie je mozné zasiahnut
tak zavaznym spdsobom do osobnej starostlivosti o dieta, odvolaci sud pripomina, Ze napadnuté
rozhodnutie je rozhodnutim doasnym a podobne, ako bolo matke pripomenuté zo strany kolizneho
opatrovnika, aj odvolaci sud zdbérazhuje, Zze to, akym spdsobom bude rozhodnuté vo veci samej,
v mnohom zavisi aj od daldieho spravania matky, od jej ochoty spolupracovat, od jej nastavenia.
Napriklad matkou verbalizované rozhodnutie, Ze sa radSej nebude s dcérou stykat, ak si ju ma preberat
u otca, nie je evidentne v zaujme maloletej, nakofko stretavat sa s vlastnou matkou a udrziavat’ s fiou
aspori sudom ur€eny kontakt moze byt iba v prospech sedemrocného dievCata a jej priaznivého vyvoja.
Matka by mala byt schopna upozadit vlastné negativne emdcie voci otcovi v zadujme svojej dcéry.
Podla tvrdenia matky je otec manipulator, maloleta si poCas pobytu u neho zhorSila prospech aj
spravanie, je zmanipulovana a navySe nie je ani zrejmé, kto sa o maloletu stara v Case, ked jej
otec cestuje. Z e-mailu starej matky maloletej adresovanej sudu prvej inStancie vyplyva obava starej
matky, Ze otec nezabezpec€uje maloletej vhodnu stravu ani primerané a vhodné vofnoCasové vyZitie.
Tieto argumenty su sice zavazné, avSak v tomto Stadiu konania nepreukazanymi ani neosvedéenymi.
Bezpochyby budu predmetom skimania a dokazovania vo veci samej na sude prvej inStancie, vo faze
rozhodovania o neodkladnom opatreni v8ak musi sud vychadzat z tych faktov a skuto¢nosti, ktoré méa
k dispozicii a ktoré svedcia o tom, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bolo v ¢ase rozhodovania sudu
prvého stupfa v najlepSom zaujme maloletej.

19. Odvolaci sud preto odvolanim matky napadnuté uznesenie, s odévodnenim ktorého sa v celom
rozsahu stotoznil, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



