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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U.. narodeného M. X zastipeného advokatom JUDr.
Gergely P$endkom, Nové Zamky, M.R. Stefanika 30 proti Zalovanej E. 1., narodenej M. zastipenej
advokatskou kancelariou KATONA LEGAL, s.r.o. Nové Zamky, G. Czuczora 4, ICO: 53098684 o
urcenie splatnosti pohladavky, vedenom na Okresnom sude Komdarno pod sp. zn. 14C/10/2022, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. novembra 2023 sp. zn. 25Co0/75/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud*) v poradi tretim rozsudkom z 19.
aprila 2023 ¢. k. 14C/10/2022-611 vyrokom I. urcil, ze pohladavka Zalobcu voci Zalovanej titulom
p6zicky z 15. februara 2008 vo vyske 16.596,96 cura je splatna do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom II. Zalobcovi priznal voci zalovanej podla ust. § 453 ods. 1, 3, § 255 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) narok na
nahradu trov tohto prvoinStan¢ného konania, narok na nahradu trov pévodného konania vedeného na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 5C/161/2014 a narok na ndhradu trov dovolacieho konania
vedeného na Najvys$om sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 9Cdo/272/2020 vo vyske 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil okresny sud ustanoveniami § 657, § 563, § 564 zakona C.
40/1964 Zb. Obcianskeho zidkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z%, ,Obciansky
zakonnik®), § 232 ods. 3 veta prva CSP.

1.2. Wchadzal zo skutkového zistenia, ze strany sporu uzatvorili diia 15. februara 2008 ustnu zmluvu o
p6zicke, na zaklade, ktorej Zalobca (otec) poskytol Zalovanej (dcére) bezurocni pdzicku vo vyske
500.000 Sk (16.596,96 eura) na zakupenie bytu. Medzi stranami sporu zostala po¢as celého konania
sporna existencia dohody o splatnosti predmetnej pohl'adavky. Zalobca uviedol, Ze ¢as plnenia bol
ponechany na voli zalovanej dlznicky, ked pri poskytnuti p6zicky jej povedal, ze mu peniaze vrati, ked’
bude mat, s ¢im mala Zalovana suhlasit. Zalovana toto skutkové tvrdenie Zalobcu poprela a tvrdila, ze



medzi nimi nedo§lo k ziadnej dohode o ¢ase plnenia. Riadiac sa pravnym nazorom nadriadeného stdu
vykonal okresny sud vysluch zalovanej, v ramci ktorého sa sustredil na zistenie okolnosti plnenia ,,inej
dohody nez dohody o ponechani ¢asu plnenia na voli dlznika. Na ziklade uvedeného ustalil, ze nakolko
zalovand neuniesla dokazné bremeno preukazania okolnosti plnenia titulom zmluvy o pdzicke podla §
563 OZ, nedoslo z jej strany k pravne uc¢innému popretiu skutkového tvrdenia Zalobcu, Zze ¢as splnenia
zavizku bol ponechany na voli zalovanej v zmysle § 564 OZ.

1.3. Pokial’ ide o skutkové tvrdenia stran sporu ohladne udalosti, ktoré nastali po poskytnuti pozicky,
(najmé zalobcom popreté skutkové tvrdenie zalovanej vo vztahu k tomu, ¢i skuto¢ne doslo k udalosti,
7e zalovana sa asi mesiac po poskytnuti p6zicky dostavila za zalobcom za ucelom vratenia pézi¢ky, ale
zalobca sumu z titulu vratenia p6zicky odmietol od nej prijat’), tieto sa podla nazoru okresného sudu
dotykali vecnej dovodnosti plnenia, ktorou sa sud pri rozhodovani o tomto type Zaloby zaoberat’
nemohol. Preto sud prvej inStancie nevyhodnocoval uznesenie ddkazného bremena stran sporu vo
vztahu k tymto skutkovym tvrdeniam a zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania predlozenim
kalendara a vysluchom svedka a navrh zalovanej na doplnenie dokazovania prehratim zvukovej nahravky
zachytenej na USB kl¢i. Doplnenie dokazovania v navrhnutom rozsahu povazoval za neucelné,
nehospodarne a nemajuce vplyv na vysledok tohto konania.

1.4. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 396 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. novembra 2023 ¢. k. 25C0/75/2023-
678 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Predchadzajici rozsudok krajského sudu v danej veci bol
zruSeny a vrateny na d’al§ie konanie uznesenim Najvys$ieho stidu SR sp. zn. 9Cdo/272/2020.

2.1. Odvolaci sud k odvolacim namietkam zalovanej konstatoval, ze skuto¢nost, ze Zzalovana sa s
vyhodnotenim vykonaného dokazovania sudom prvej in§tancie nestotoznila, sama o sebe nepostacuje na
prijatie zaveru o poruSeni jej prava na spravodlivy proces. Okresny std sa podla nazoru odvolacicho
sudu tvrdeniami oboch stran sporu podrobne zaoberal v dévodoch svojho rozsudku. Pokial’ Zalobca
tvrdil, Ze Zalovanu viackrat vyzval na vratenie penazi, odvolaci stid dodal, Ze tieto vyzvy nemali Ziadny
pravny vyznam. Skutonost, Ze Zalovana na tieto vyzvy nereagovala, podl'a nazoru odvolacicho sudu
nasvedCuje spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Zze ¢as plnenia bol ponechany na voéli Zalovanej
diznicky.

2.2. Odvolaci sud povazoval vyhodnotenie skutkového tvrdenia Zalovanej o tom, ako sa spravala po
poskytnuti pdzicky, ako aj jeho prdvne postidenie sidom prvej inStancie, podla ktorého ¢as splnenia jej
zavizku voci zalobcovi bol ponechany na jej voli podla § 564 OZ, za spravne. Namietku Zzalovanej, Ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dokaz prehranie zvukového zdznamu na USB nosi¢i, ktorym
chcela preukazat’ skutoénost’, ze zaviazok v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie ani v ¢ase podania
zaloby neexistoval a v sucasnosti neexistuje, pretoze dna 13. marca 2014 Zalobca potvrdil darovanie
predmetu pozicky, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Poukazal, ze nevykonanie tohto dokazu sud
prvej inStancie zdévodnil v napadnutom rozsudku v ods. 35. tym, Ze skuto¢nosti na lom uvedené sa
dotykaju vecnej dovodnosti plnenia, ktorou sa sud pri rozhodovani o tejto zalobe zaoberat’ nemdze. S
uvedenym zaverom sa odvolaci sud plne stotoznil.

2.3. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sad prvej inStancie pri hodnoteni dokazovania komplexne
vyhodnotil tvrdenia vplyvajuce z opakovanych vysluchov strdn sporu (ods. 34. rozsudku), a na zéklade
tohto vyhodnotenia prijal pravny zaver, Ze ¢as plnenia zavizku bol ponechany na voli zalovanej. Pokial’
zalovand poukézala na uznesenie NajvysSicho sidu SR z 28. marca 2012 sp. zn. 6MCdo/17/2010,
odvolaci sud nespochybnil, Ze nie je mozné od strany sporu pozadovat, aby znasala dokazné bremeno
ohl'adom negativnej skuto¢nosti, teda skuto¢nosti, ktora sa nestala. Av§ak hoci zalovana tvrdila, Ze pri
poskytnuti pézicky sa so zalobcom o Case splnenia zadvédzku nerozpravali a nedoslo medzi nimi k Ziadnej
dohode o Case splnenia jej zavézku voci zalobcovi, na druhej strane tiez tvrdila, Ze to brala tak, Ze raz tie
peniaze Zalobcovi vrati. Uvedené tvrdenie nasved¢ovalo, ze Slo o pdzicku (Co Zalovana neskor potvrdila),
a zZe splatnost’ p6zi¢ky bola ponechana na jej voli. Odvolaci sud nevyhovel navrhu Zalovanej, aby doplnila
dokazovanie prehranim zvukového zaznamu na USB nosi¢i, pretoZze navrhnuté dokazovanie sa tykalo
vecnej dovodnosti plnenia, ktorou sa sud v konani o uréenie ¢asu plnenia nezaobera.

2.4. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému
zalobcovi priznal ich nahradu voci netispesnej Zalovane;.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) v celom rozsahu dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven v zmysle ust. §
444 ods. 2 CSP navrhla odlozit’ pravoplatnost’ rozhodnuti sudu prvej instancie i odvolacicho sudu.

3.1. Podanie dovolania dovolatel’ka odévodnila tym, ze nespravnym procesnym postupom konajiceho
sudu jej bolo znemozZnené, aby uskutociiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup vzhliadla v tom, Ze pocas celého konania sa
sud nevysporiadal s otdzkou existencie alebo neexistencie zavédzku, ktorého splatnost’ svojim
rozhodnutim ur¢il, nevykonal dokazovanie spocivajice v prehrani zvukového zaznamu rozhovoru
zalobcu a zalovanej zachyteného na USB nosi¢i, a to ani v odvolacom konani. Podla jej nazoru
domahanie sa urCenia ¢asu plenia zdvizku je mozné za predpokladu, ze zavédzok v ¢ase rozhodovania
sudu existuje, pricom uvedenym navrhnutym dékazom malo byt preukazané, ze v ¢ase podania zaloby
zavdzok, ktorého urcenia Casu plnenia sa zalobca domaha, uz neexistoval. Dovolatelka poukazala na
skutoénost’, Ze odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zdoraznil, Ze dokazné bremeno o
ponechani ¢asu plnenia na voli dlznika zat'azuje dlznika, pri¢om ani odvolaci sud riadne nereagoval na
odvolaci argument dovolatel’ky, Ze dané konStatovanie je spravne v situdcii, ak dlznik v ramci svojej
procesnej obrany tvrdi, Ze ¢as plnenia je ponechany na jeho voli. V danej veci zalobca tvrdil, ze ¢as
plnenia bol ponechany na voli dlznika. Naprieck tomuto konStatovaniu konajuce sudy doékaznym
bremenom zat'azili Zalovanu, a to v situacii, kedy i§lo o preukazanie pozitivnej skuto¢nosti, t. j. ked’
nebola aplikovatelna tzv. negativna dokazna tedria. Dalej dovolatelka poukazala na argument odvolacicho
sudu, Zze skuto¢nost,, Ze zalovana na tieto vyzvy nereagovala, nasvedc¢uje spravnosti zdveru sudu prvej
inStancie, podl'a ktorého sa strany dohodli, Ze ¢as plnenia bude ponechany na véli zalovanej dlznicky. V
opa¢nom pripade by zalovana na vyzvy Zalobcu reagovala plnenim podla § 563 OZ. Dany zaver sudu je
podla nej nelogicky, pricom odvolaci sud neuviedol ziadne konkrétne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze
spravanie zalovanej malo byt vykladané prave tymto spdsobom. Odovodenie rozhodnutia odvolacicho
sudu je podla nazoru dovolatelky nespravne a nelogické z toho dévodu, Ze ak by ¢as plnenia skutocne
bol ponechany na voli dlznika, tak odvolaci stid popisuje konanie dlznika, ktorym urcil ¢as splatnosti
dlhu. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nepdsobi dojmom rozhodnutia, ktoré by logickym,
spravnym a zrozumitelnym spdsobom presvied¢alo sporové strany o vecnej spravnosti jeho vyroku vo
veci samej, a ktoré by zaroven davalo dovolatel’ke zakonni odpoved’ na podstatné namietky tykajiice sa
merita sporu.

3.2. Za podstatnu otazku v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazovala dovolatel’ka to, ¢i je
mozné vyhoviet’ Zalobe o uréenie splatnosti dlhu podla § 564 OZ a ur¢it’ ¢as plnenia dlhu aj v pripadoch,
ak by po vzniku zavidzku nastali okolnosti spdsobujice zanik pdvodného zavéizku. Podla nézoru
dovolatel’ky ma spravny vyklad § 564 OZ zniet' tak, Ze Zalobe mozno vyhoviet' pri splneni dvoch
podmienok, a to preukazanie, Ze v ¢ase rozhodovania stidu existuje pravny vzt'ah zakladajici konkrétny
zavizok dlznika vratit’ dlh veritelovi a sticasne, ze doba plnenia bolo ponechana na voli dlznika. Aby bol
zalobca ispeSny musi preukazat’ v prvom rade existenciu samotného dlhu, pretoze uréovanie splatnosti
zaniknutého/neexistujuceho dlhu nie je v sulade s dobrymi mravmi, ani a¢elom § 564 OZ.

3.3. Zaverom podané¢ho dovolania dovolatelka v zmysle ust. § 444 ods. 2 CSP navrhla odloZit’
pravoplatnost’ predmetnym rozhodnuti, pricom dévod hodny osobitného zretela videla v pokra¢ovani
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Komarno sp. zn. 7C/26/2014, v ktorom sa Zalobca
domaha zaplatenia p6zicky, ktorej Cas plnenia bol ur¢eny v konani vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 14C/10/2022.

4. Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej stotoznil s rozhodnutim odvolacieho ako aj okresného
sudu, pricom konstatoval, ze v konani bolo preukdzané, Ze zalovanej bola predmetna suma poziana,
nedoSlo k darovaniu, ani k naslednému zaniku zavazku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.



Na odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pradvomoc najvy$Sicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), o taky pripad v
prejednavanej veci neslo.

12. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach



dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim stdom (§ 433 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a ddkazov na preukézanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

16. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky.

16.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt1 vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

16.3. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

18. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanti dovolatelkou z § 420 pism. f) CSP.
Dovolatel’ka k v rdmci tohto dovolacieho dovodu namietala, ze : a) poCas celého konania sa sud
nevysporiadal s otdzkou existencie alebo neexistencie zavézku, ktorého splatnost’ svojim rozhodnutim
urcil, b) sud nevykonal dokazovanie spocivajiice v prehrani zvukového zdznamu rozhovoru zalobcu a



zalovanej zachyteného na USB nosi¢i, a to ani v odvolacom konani, ¢) konajice sidy ddkaznym
bremenom zat’azili Zalovanu, a to v situacii, kedy i§lo o preukdzanie pozitivnej skuto¢nosti, t. j. ked’
nebola aplikovatelnd tzv. negativna dokazna tedria, d) odévodenie rozhodnutia odvolacieho sudu je podla
nazoru dovolatel’ky nespravne a nelogické.

18.1. Obsah spisu nenasvedcuje tvrdeniu dovolatelky, Ze sa sudy nevysporiadali s otazkou existencie
alebo neexistencie zavizku, ktorého splatnost’ svojim rozhodnutim urcil. Sud prvej inStancie i odvolaci
sud sa s namietkou dovolatelky o potrebe skumania existencie alebo neexistencie zavdzku, ktorého
splatnost’ sa urcuje, opakovane vysporiadali. Sud prvej in§tancie, s ktorého zavermi sa odvolaci sud
stotoznil, uviedol v odseku 35. oddévodnenia svojho rozsudku: ,,Pokial’ ide o d’alSie skutkové tvrdenia
stran sporu ohladne udalosti, ktoré nastali po poskytnuti pdzicky (najmd Zalobcom popreté skutkové
tvrdenie zalovanej vo vztahu k tomu, ¢i k udalosti, kedy sa Zalovana asi mesiac po poskytnuti pozicky
dostavila za zalobcom za U€elom vratenia pozicky, a Ze zalobca ako veritel sumu z titulu vratenia
p6zicky odmietol od Zalovanej ako dlznika prijat, skutocne doslo), tieto sa dotykaju uz samotnej vecnej
doévodnosti plnenia, ktorou sa sud pri rozhodovani o tomto type Zaloby zaoberat’ nemdze. Preto sud
nevyhodnocoval uznesenie dokazného bremena stran sporu vo vztahu k tymto skutkovym tvrdeniam a
na tento ucel ani nevyhodnocoval dokaz predloZeny Zalobcom (potvrdenie o ubytovani zaloZzené na ¢. L
478 spisu). Z rovnakého dovodu sid zamietol navrh zalobcu na doplnenie dokazovania predlozenim
kalendara a vysluchom N. ako aj navrh zalovanej na doplnenie dokazovanie prehratim zvukovej nahravky
zachytenej na USB kIi¢i, nakolko doplnenie dokazovania v navrhnutom rozsahu povazoval na ucely
rozhodnutia o podanej Zalobe za neti¢elné a nehospodarne, nemajuce vplyv na vysledok.“ Odvolaci std v
odseku 18. oddvodnenia svojho rozsudku zopakoval, Ze sa pri rozhodovani o tomto type Zaloby nemohol
zaoberat vecnou dovodnostou jeho plnenia. Preto vyhodnotil dokazy oznaené a predlozené
dovolatel’kou na preukazanie existencie resp. neexistencie zavizku (zvukovy zdznam rozhovoru na USB
nosi¢i) za neucelné, nehospodarne a nemajuce vplyv na vysledok tohto konania. K dovolacej
argumentacii Zalovanej ohl'adom nevykonania dokazu zvukovym zdznamom na USB nosi¢i dovolaci sud
uvadza, Ze i ked’ pravna uprava ukladd sporovym stranam povinnost’ oznacit' dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, sud nie je viazany navrhmi na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Prdévomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Posudenie toho, &i sa vyhovie navrhu na vykonanie
dokazovania, a ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, bolo vecou stidu, a nie u¢astnikov
konania. Najvys§i sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 37/1993, v ktorom wvysvetli, ze pripadné
nevykonanie urc¢itého dokazu moéze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (vediicu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesni vadu zméito¢nosti znemoziujicu realizaciu
procesnych opravneni Gc¢astnika konania. V rozhodnuti, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 125/1999, najvyssi sud
vysvetlil, ze ak sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dékazy, nemozno to povazovat’ za
odnatie moZnosti konat’ pred sidom. Suc¢asna rozhodovacia prax dovolacieho siidu na samej podstate
tychto skorSich pravnych zaverov najvyssicho stidu ni¢ nezmenila. To znamend, ze pokial sud prvej
intancie a odvolaci sud nevykonali Zalovanou navrhnuté dokazovanie zvukovym zaznamom a tento
postup nélezite zdovodnili, o vyplyva z odévodneni ich rozhodnuti, nekonali spdsobom relevantnym z
hladiska § 420 pism. f) CSP.

18.2. Dovolatelkou namietana nespravnost rieSenia otazky dokazného bremena a nespravnost Ci
nelogickost’” vyhodnotenia zisteného skutkového stavu v napadnutom rozsudku, teda neuplnost alebo
nespravnost’ skutkovych zisteni stidov, ku ktorym (udajne) dospeli v procese dokazovania, nie je
nedostatkom, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajici
procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (obdobne sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie
je ou znemoznena realizacia procesnych opravneni strany. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze dovolaci sud nie
je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat” dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej instancie, ani



prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Pokial' dovolatelka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom v
otazke dokazného bremena, [t. j. Ze dokazné bremeno o ponechani ¢asu plnenia na voli dlznika zat'azuje
dIznika, preto pokial’ dlznik taka dohodu popiera, musi zaroven uviest’ ako sa s veritefom dohodol na
vrateni pozicky (jej splatnosti) a preukazat’ okolnosti plnenia tejto ,,inej* dohody.]. Dovolaci sud k tomu
uvadza, Ze uz podla predchadzajicej procesnej Upravy dospel najvys$si sad k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemozituje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010,
8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvysSicho sudu nie je ani v sucasnosti (po 1. juli 2016)
ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci,
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky stidom) na moznost strany civilného sporového
konania uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné oprdvnenia. Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdenti vadu zmétoc¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez
viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020). V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. I. US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa
vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého nespravne pravne postdenie veci nezakladd vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP. Skuto¢nost, Ze dovolatel ma odli§ny pravny ndzor nez konajici
odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklad4 nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju Kritériu
uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo 121/2020). Napokon v
kontexte spravneho pravneho posudenia veci a dovolacej namietky o nedostatocnom oddévodneni
rozhodnutia je potrebné uviest, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezakladd. Inak povedané nespravne pravne posudenie veci nezakladd dovod na konStatovanie
nedostato¢ného oddvodnenia ako prvku nespravneho procesného postupu, ktorym by sporovej strane
bolo znemozZnené uskuto¢niovat’ jej procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces podla
§ 420 pism. f) CSP (napr. III. US 612/2022). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).
Otazkou spravneho pravneho postdenia veci by sa dovolaci sid mohol zaoberat’ (len) pri dovolacom
dovode v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP, ktory ale Zalovana v takej pravnej otdzke
neuplatnila.

18.3. Ustalend judikatra Eurdopskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze stdy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svaj¢iarsko).

18.3.1. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom
judikatary ESLP a ustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civiného procesu na
zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na
spravodlivy proces, a Ze za porusSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vyéerpavajiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom préava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji sidne rozhodnutie,
ked’ze sa nevyzaduje odpoved na kazdi vznesenu namietku. Poru§enim uvedeného prava strany sporu
na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet’ sa o
pricinach rozhodnutia prave zvolenym spdésobom), odnima moznost nalezite skutkovo aj prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava



na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
18.3.2. V kontexte uvedeného dovolaci sud pripomina, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03). Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP
(9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Je potrebné zddraznit’ i to, ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy
dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného stdu, iba skuto¢nost’, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). V tejto
suvislosti dovolaci sud konStatuje, ze pravne aspekty posudzovania danej veci moze dovolaci sud vecne
preskimat’, avSak iba pri uplatneni dovolaciecho déovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP,
pripadné pravne posudenie veci sa sice moze premietnut’ (aj) do poruSenia prava na spravodlivy proces,
ak pravne zavery sudu boli celkom zjavne nedévodné, ¢i arbitrarne, co vSak v danej veci nebolo zistené.
18.3.3. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie,
ktorym zalobe vyhovel, potvrdil s odovodnenim jeho vecnej spravnosti. Odvolaci stid dal primerané
odpovede na rozhodujuce odvolacie dovody, zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim
sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neoddvodneny, &i rozporuplny. Odvolaci sud sa
vysporiadal s odvolacimi dévodmi a podal vysvetlenie, pre¢o odvolanic nepovazoval za opodstatnené.
Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia nemusi byt” dand odpoved’ na kazdi ndmietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (II. US
78/05).

18.4. Na podstatné odvolacie namietky dal odvolaci sud zrozumitelné a dostato¢né odpovede. To, Ze ich
zalovand neakceptovala ako spravne, a Zze odvolaci sid nepostupoval v zhode nazorom dovolatelky,
nezaklada porusenie procesnych prav v intenzite zakladajicej ddvodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

19. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420 pism.
f) CSP pripustné, preto ho v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

20. Dovolatel’ka v dovolani ako dovolaci dovod uviedla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom vymedzila pravnou otazkou, ¢i je mozné vyhoviet' Zalobe o urcenie
splatnosti dlhu podla § 564 OZ a urcit’ ¢as plnenia dlhu aj v pripadoch, ak by po vzniku zavizku nastali
okolnosti spésobujuce zanik pdvodného zaviazku. Podla nazoru dovolatel’ky ma spravny vyklad § 564
OZ zniet' tak, ze Zalobe mozno vyhoviet' pri splneni dvoch podmienok, a to preukédzanie, ze v Case
rozhodovania sudu existuje pravny vztah zakladajuci konkrétny zavazok dlznika vratit' dlh veritelovi a
sucasne, ze doba plnenia bolo ponechana na voli dlznika. Dovolatel’ka taka otazku povazovala za dosial
dovolacim sudom nerieSent.

20.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej



normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym c¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

20.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkova) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a €i s splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

20.4. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu*. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikdtornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
20.5. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujice, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avsak tato otazka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit’), Ze takato otazka doteraz nebola
rieSend dovolacim sudom, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

20.6. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP je rozhodujice, Ze ide o otazku,
ktorti odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otazka je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP,
dovolatel by mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) preukazat’ a vysvetlit’ rozdielnost’ rieSenia identickej pravnej otazky dovolacim sudom
(oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatov alebo rozhodnuti najvyssicho sudu), c¢) uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

20.7. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu, i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci std je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

21. V rozhodovacej praxi dovolacicho stidu bola otazka povinnosti sudu zaoberat’ sa v konani o uréeni
splatnosti dlhu (aj v Case rozhodovania sudu) existenciou pohladavky rieSend, a to v rozsudku
Najvyssiecho sudu SR zo dna 28. 09. 2010 sp. zn. 5Cdo/254/2009. Najvys$si sud SR judikoval
nasledovné: ,,V rozhodnuti o Zalobe podla § 564 OZ sa sud obmedzi na urcenie splatnosti dlhu bez toho,
aby dlznikovi ukladal povinnost’ dlh sphit. Predpokladom takéhoto rozhodnutia je zistenie, ze zavézok
bol dohodnuty, a Ze ¢as plnenia bol ponechany na véli dlznika. Toto zistenie je predpokladom uspesnosti
zaloby podla § 564 OZ. PretoZe ide len o nahradenie prejavu vole dlznika ohladne doby splatnosti,
nemusi sud v tomto konani zistovat, ¢i dlh platne vznikol, a ¢i a v akom rozsahu existuje. To musi byt’
preukézané¢ az v konani o splnenie takéhoto zavézku.“ Neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia
Najvyssieho sudu (sp. zn. 2Cdo/130/2011, 9Cdo/272/2020, 4Cdo/137/2018, 7Cdo/51/2020) tento nazor
akceptovali a z vecného hladiska nan nadviazali. Citované rozhodnutie dovolacieho sudu tak dava



odpoved’ na otazku dovolatelky, ¢i je mozné vyhoviet’ zalobe o ur¢enie splatnosti dlhu podla § 564 OZ a
urCit’ ¢as phenia dlhu aj v pripadoch, ak by po vzniku zavézku nastali okolnosti sposobujuce zanik
povodného zavizku. Z rozhodnutia vyplyva, ze v konani o urcenie splatnosti dlhu sud nemusi zist'ovat,
¢idlh trva (existuje) a v akom rozsahu. Rovnako vec posudil odvolaci sud v napadnutom rozsudku.

22. Zaloba na uréenie doby plnenia je svojou povahou Zalobou, ktorou sa Zalobca domaha vydania
(konstitutivneho) rozsudku, ktory nahradzuje prejav vole dlznika ohl'adne doby plnenia, ponechaného v
povodnom zavizku na jeho voli (§ 229 CSP). Zalobca musi najprv tvrdit a preukazovat, Ze su tu
skutkové okolnosti osvedcujiice vznik konkrétneho zaviazku a potom, Ze prave ohl'adom tohto zavizku
bola platne ponechana doba plnenia na volu dlznika. Sud sice nemusi zistovat’, ¢i dlh trva (existuje) a v
akom rozsahu, av8ak ma mat jasno v tom, ze tu bol uréity zavidzok (dlh), ktorého doba plnenia bola
ponechand na volu dlznika. Pretoze v rozhodnuti sud len urc¢i splatnost’ (neukladd povinnost’ zavédzok
sphnit’), vyhovie Zzalobe, ak medzi ti€astnikmi bol zaloZzeny (vznikol) pravny vztah zakladajuci zadvézok
diznika voci veritelovi a ak doba splnenia bola vyslovne alebo s ohl'adom na dané okolnosti ponechana
na dlznikovi. V konani o uréenie doby plnenia nie je podstatné, ¢i zavdzok bol zaloZzeny (vznikol) platne,
¢ia v akom rozsahu doposial’ existuje, popripade ¢i pravo na plnenie, ktorého splatnost’ bola ponechana
na voli dlznika, je preml¢ané. Uvedené okolnosti musia byt preukdzané az v konani o splnenie zavézku.
Dobu splatnosti sud ur¢i v zavislosti na konkrétnych okolnostiach, za ktorych ucastnici uzavreli dohodu,
prihliadne k moznostiam dlznika, jeho platobnych schopnostiam a k nalichavosti potreby veritela a vec
posudi z hl'adiska suladu s dobrymi mravmi. V rozhodnuti sa obmedzi na uréenie splatnosti bez toho,
aby dlznikovi ulozil povinnost’ dlh splnit. Predpokladom uspe$nosti zaloby podla § 564 Obcianskeho
zakonnika je zistenie, ze zavédzok bol dohodnuty tak, Ze dobu plnenie urcuje dlznik. Samotné rozhodnutie
sudu podla § 564 Obcianskeho zadkonnika nie je pokladom pre vykon rozhodnutia (exeku¢nym titulom).
Az na zéklade pripadného d’alSicho rozhodnutia stidu, ktorym je dlznikovi uloZena povinnost’ plnit, je
mozné navrhnut' a viest vykon rozhodnutia. Pokial' v§ak doba plnenia nie je stidnym rozhodnutim
urcena, nie je pohladavka splatna a nie je mozné vyhoviet’ Zalobe na plnenie.

23. Na podporu uvedeného zaveru dovolaci stid poukazuje tiez na nazory pravnej teérie: Sud v rozsudku
zavdzne determinuje splatnost’ dlhu bez toho, aby ulozil zalovanému dlznikovi povinnost’ plnit’. Veritel’
nie je opravneny domahat’ sa zalobou plnenia ani spolu s vyrokom na urcenie splatnosti dlhu. Konanie o
urcenie splatnosti musi Zalobe na plnenie nevyhnutne predchadzat’ a sud v fiom ako prejudicialnu riesi
iba otazku existencie a platnosti dohody ucastnikov, ktorou bol €as plnenia ponechany na Zalovanom
diznikovi. Hmotnopravne posudenie pohladavky veritela sudu v tomto konani neprinalezi a nemozno z
procesného hladiska vylucit’ ani situdciu, ze splatnost’ dlhu bude rozsudkom zavézne urc¢ena a néasledni
zalobu na plnenie sud v inom konani z ur¢itych dovodov zamietne. Pre uplnost’ je potrebné zdoraznit’, ze
rozsudok o uréeni Casu plnenia podla § 564 nie je exekuCnym titulom, pretoZe nepriznava pravo,
nezavizuje k povinnosti, ani nepostihuje majetok. /vid’ STEVCEK, DULAK, BAJANKOVA, FECIK,
SEDLACKO, TOMASOVIC a kol., Ob&iansky zakonnik (I. a II. zvizok), 1. vydanie, 2017, C.H. Beck/.

24. Aj ked’ pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sid v zmysle § 421 ods. 1 CSP
nemozno zahrnit' rozhodnutia ¢eskych stdov, vzhl'adom na menovou spolo¢nt upravu obcianskeho
prava v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik dovolaci siid poukazuje na rozsudok Krajského stidu
Usti nad Labem sp. zn. 11C0/28/1992, publikovany v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, 1993 pod €. 47, ktory uviedol, a s ktorym ndzorom dovolaci std suhlasi: ,,Pretoze ide
len o nahradenie prejavu vole dlznika, pokial’ ide o dobu splatnosti, nie je potrebné zaoberat’ sa z hl'adiska
hmotného prava tym, ¢i a v akom rozsahu zavazok ako taky eSte existuje. To ma vyznam az v pripade,
ked’ sa zalobou doméha splnenia takéhoto zavézku. Inak by sa podstata sporu prenasala do konania o
urcenie lehoty na plnenie, ¢o by si Casto vyzadovalo dokazovanie nad ramec konania daného predmetom
sporu.

25. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze dovolaci sud uz riesil otdzku nastolena
dovolatel’kou v dovolani, teda nie je splnena podmienka pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, ako sa domaha dovolatelka. Zarovenl sa odvolaci sud pri rieSeni predmetnej otdzky neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyjadrenej vo



vys$§ie v uvedenom rozhodnuti; dovolatelke sa preto pripadne takto uplatneny dovolaci dévod nepodarilo
nalezite odovodnit’.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej v zmysle § 421 ods. 1 CSP odmietol
podla § 447 pism. f) CSP, ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

27. Podl'a § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit’, dovolaci sid moze
na navrh odlozit' jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Dovolaci sid nezistil
splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods.
2 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (obdobne
napr. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

28. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspe$nému zalobcovi priznal narok na ich plni nahradu, ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny

jeho zastaveniu zavinila Zalovana (§ 256 ods. 1 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

