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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného Q. Q. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 05.01.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany
Q. Q., T.. XX.XX.XXXX v Komarne, trvale bytom C., G. XXX/XX, nezamestnany, rozvedeny,
je vinny, Ze:

dria 06.09.2021 v €ase priblizne 0 18:25 hod. v Partizanskom, na Strojarenskej ulici pred vchodom €. 19
bytového domu €. XXX, pod vplyvom alkoholu sa vyhrazal na asfaltovej ploche sa hrajacim detom |. W.
Z.H.N., atomal. N. H., nar. XX.XX.XXXX, mal. J. D., nar. XX.XX.XXXX a mal. J.D., nar. XX.XX.XXXX,
ze nech idu pre¢, lebo ich zabije, pricom I. W. Z. H. N.a sa v tom €ase nachadzali spolu s mal. B. J.,
nar. XX.XX.XXXX na travnatej ploche pred uvedenym vchodom, nasledne, ked sa obzalovany opatovne
vracal na bicykli domov vulgarne nadavajuc na tu hrajuce sa deti, I. W. zavolala na svoju dcéru mal.
N.H., nar. XX XX.XXXX, aby iSla za fiou na travu, obzalovany sa nasledne vyhrazal jej dcére mal. N.H.,
nar. XX.XX.XXXX, ze ked péjde po schodoch, zabije ju a po tom, ako obzalovany presiel do pivni¢nych
priestorov predmetného vchodu, kde buchal, i$iel sa na buchot do vehodu pozriet syn H. N. mal. J.D.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora syna Septom oslovila, na ¢o obzalovany vulgarne vykrikol s vyhrazkou, nech
ide prec€, lebo ho zabije a po tom, o obzalovaného v ¢ase o 18:45 hod. obmedzila privolana hliadka
OO PZ Partizanske na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku za vy$Sie uvedené
konanie a za u€elom jeho eskorty na OO PZ Partizanske ho usadila do sluzobného motoroveého vozidla,
obzalovany z neho gestami ruk naznacoval pri vozidle stojacim poskodenym I. W., H. N., a mal. B. J.,
nar. XX.XX.XXXX, vyhrazky zabitim, ¢im obzalovany svojim konanim vzbudil u poSkodenych I. W. Z. H.
N. dévodnu obavu o ich zZivot a zdravie, ako aj o zivot a zdravie ich deti a u mal. B. J., nar. XX. XX XXXX
vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnud obavu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach a na chranenej osobe - dietati,

¢im spachal:
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zakona a s poukazom

na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/,
pism. n/ Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovanému ukladd obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zdkona sa obZalovanému uklada povinnost spo€ivajuca v prikaze
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo ziu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dnia 04.11.2021 na Okresnom sude Partizanske
obzalobu na Q. Q. pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného
zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Okresny sud Partizanske pod ¢.k. 1T/73/2021-177 dfia 22.11.2021 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
uznal obzalovaného vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona
a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu s probaénym dohladom vo vymere 18 mesiacov. Zarovefi mu tieZz ulozZil primerané povinnosti a
obmedzenia v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona. Proti tomuto trestnému rozkazu podal v
zakonnej lehote prokurator odpor.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 05.01.2022, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny
zo spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu a svojho konania futuje. Nasledne samosudca
postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/,
pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami ¢i obzalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
precin nebezpeé&ného vyhrazania.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku
€. 59/2021 MUDr. Viktora Segedu zo dria 02.10.2021 z €.I. 119-131 za splnenia podmienok podla § 268
ods. 2 Trestného poriadku, podla § 269 Trestného poriadku ¢itanim listinnych dékazov, a to opatrenie z
&.1. 28, zapis o dychovej skusgke z &.1. 132, lustracia zbrani z &.1. 135, sprava z UVV llava na obZalovaného
z €.1. 167, trestny rozkaz z €.I. 177, hlasenie zmien z &.1. 203, opatrenia z &.1. 209 a 214, odpis z registra
trestov z €.I. 218, lustracia GP SR z €.I. 219, lustracia CESDaP z €.1. 220, lustracia v CDB z .. 221-222.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods. 12 Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v spojeni



s § 127 ods. 1 Trestného zakona, pricom vinu obZalovaného za skutok obZalobou mu kladeny za vinu
ustalil na zaklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatefné. Pokial ide o
formu zavinenia, ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukdzané,
Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Tresthom zékone spdsobit ohrozenie chraneného zaujmu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 59/2021 MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria zo dfia 02.10.2021 vyplyva, Ze u obzalovaného bol zisteny abuzus
alkoholu aktualne bez psychosomatickej zavislosti. Nejedna sa u neho o chorobny, resp. paticky sklon k
pozivaniu alkoholu, obZalovany poziva alkohol z vlastnej véle a vlastnym zapri¢inenim. Znalec aktualne
nenavrhol ulozit obZalovanému ochranné lieCenie.

Zo zapisu o dychovej skudke obZalovaného zo diia 06.09.2021 (&.I. 132) vyplyva, Ze mu bola namerana
0 19:04 hod. hodnota 0,79 mg/l alkoholu v dychu.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obzalovaného zo
dna 11.11.2021 (€.l. 167) vyplyva, Ze obZalovany bol umiestneny na oddiele so zmiernenym rezimom
vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného pocas vykonu vazby bolo na poZadovanej
urovni, prejavuje snahu o dodrziavanie ustavného poriadku. Prikazy a nariadenia personalu plni bez
pripomienok. K osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady slusného spravania. Vo vztahu
k inym obvinenym neboli zaznamenané konfliktné situacie. Vo svojich osobnych veciach si poriadok
a Cistotu udrziava, hygienické navyky ma osvojené. Nedovolenej €innosti sa nedopustil, disciplinarne
rieSeny nebol a nebola mu udelena ani disciplinarna odmena. Vo svojom osobnom volne prejavuje
pozitivny postoj a zaujem o travenie volného €asu, sleduje televiziu, po€uva ustavny rozhlas. V ramci
zmierneného rezimu sa zapaja do spolo€nych aktivit. Obzalovany sa napriek svojmu vySSiemu veku (62
rokov) dobrovolne a bez naroku na pracovnu alebo ini odmenu, v ramci oddelenia zmierneného rezimu
vykonu vazby zucastfiuje na Upravach priestorov pre obvinenych. Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze
ide o obZalovaného, ktory si pIni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o vykone vazby a priebeh
vykonu vézby menovaného je zatial bezproblémovy. Podla hlasenia zmien z UVV llava vyplyva, Ze
obzalovany bol dfia 30.11.2021 prepusteny z vykonu vazby na slobodu na zaklade prikazu Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 2Tos/165/2021.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti napravy obzalovaného sud zistil, Ze tento je rozvedeny,
nezamestnany. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR obzalovany doposial nebol postihnuty v priestupkovom konani. Z odpisu z registra
trestov obzalovaného vyplyva, Zze do su€asnosti bol jedenkrat sudom trestany, a to eSte v roku 1979,
toto odsudenie ma zahladené.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud zohladnil u obZalovaného tri pofahujice okolnosti v zmysle § 36 pism. j/
Trestného zékona (viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot), v zmysle § 36 pism. I/ Trestného
zakona (priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in uprimne olutoval) a v zmysle § 36 pism.
n/ Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom) pri nezisteni
Ziadnej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zdkona. Pri prevahe polahlujucich okolnosti sa v
zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZuje horna hranica trestnej sadzby o 1/3, teda upravena trestna
sadzba postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zakona je 6 mesiacov az 26 mesiacov. Sud ukladal trest
podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/,
pism. n/ Trestného zakona v upravenej trestnej sadzbe na jej spodnej hranici vo vymere 6 mesiacov
podmieneéne s probacnym dohladom a so skuSobnou dobou vo vymere 18 mesiacov, nakolko v danom
pripade mal sud za to, Ze aj podmienecny trest odfiatia slobody s probacnym dohlfadom pri uloZeni
dostato¢ne dlhej skiSobnej doby a zarover za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni
v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, mbzZe u obZalovaného splnit svoj ucel. Sud zohladnil
zavaznost obZalovanym spachaného trestného €inu, ako aj jeho predchadzajici zivot a pri rozhodovani
o treste bral do dvahy aj skuto€nost, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o



vine a tym stratil moznost' v tejto otazke rozhodnutie napadnut riadnym opravnym prostriedkom.
Prihliadol tiez na to, Ze obzalovany doteraz bol jedenkrat suidom trestany podmiene&nym trestom pred
viac ako 40 rokmi a toto odsudenie ma zahladené. Prihliadol tieZ na okolnost, Ze obzalovany nebol
doteraz postihnuty za spachanie priestupku. Sud prihliadol aj na zavery znaleckého posudku MUDr.
Segedu, ktory u obZalovaného konstatoval abuzus alkoholu aktualne bez psychosomatickej zavislosti.
Znalec tiez konstatoval, Ze nie je mu potrebné ukladat ochranné lie€enie. Sud prihliadol i na spravu
0 pobyte obZalovaného vo vykone vazby, kde je obzalovany hodnoteny kladne. Za tychto okolnosti,
ked sa obZalovany bude pravidelne podrobovat dohladu probaéného uradnika, ktory bude dohliadat
na spravanie obzalovaného a na skutoénost, &i obzalovany dodrzuje sudom uréené obmedzenia
a povinnosti, je podfa nazoru sidu dostatocne osvedCené, Ze uclel trestu je mozné zabezpedit aj
podmieneénym trestom odfiatia slobody.

Sud zaroven obzalovanému ulozil primerané povinnosti a obmedzenia na podporu dosiahnutia ucelu
trestu. Nakolko sa obzalovany dopustil predmetného skutku pod vplyvom alkoholu ktora skuto¢nost
vyplynula zo zapisu o dychovej skuske a i s ohladom na jeho zavaznost a tiez s ohfadom na
zavery znalca, ktory u obZalovaného konstatoval abuzus alkoholu bez prejavov zavislosti, sud zaroveri
obzalovanému uloZil obmedzenie v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spo ivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, aby tak eliminoval riziko potencialnej
recidivy obZalovaného. Zaroven, prave s ohfadom na zavaznost' a priebeh predmetného skutku, sud
obzalovanému taktieZ ulozil povinnost v zmysle § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona spocivajuca v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo ziu&astnit sa na psychologickom poradenstve,
ktora povinnost' taktieZz je spbsobila napoméct k dosiahnutiu ciefa podmienecne odloZzeného trestu
odniatia slobody, a to aby obZalovany viedol riadny Zivot.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sidu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



