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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Ivanom Dalakom v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803 zast. Advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO 53 255 739 proti zalovanému Y. o zaplatenie 3.282,23 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému sa vog&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit
Zalovanu sumu titulom uzavretej zmluvy o splatkovom uvere, ktord uzavrel pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s. so zalovanym diia 03. 11. 2014. Zalobca si uplatfioval celkovi pohladavku
vo vySke 3.282,23 eur, ktora pozostavala zo sumy istiny, riadneho Uroku a uroku z omeS$kania.
Zalobca poukéazal dalej na to, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom bola postiupena pohfadavka, ktora je predmetom konania, na Zalobcu,
ktora skuto&nost bola Zalovanému aj pisomne oznamena. Dalej Zzalobca poukézal na to, Ze vzhladom na
tu skuto€nost, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 16. 06. 2017 a zaroven vyzval Zzalovaného na
Uhradu diznej sumy. Vzhladom na vznesené namietky Zalovaného Zalobca mal za to, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere ma vSetky zakonné nalezitosti, pravny predchodca Zalobcu opravnene pristupil
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru a vzhladom na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti nejde
o narok preml¢any, ako na to poukazuje Zalovany.

2. Zalovany sa vo veci vyjadril prvykrat formou podania odporu proti platobnému rozkazu, ktory bol
vydany v upominacom konani, kde uviedol, Ze podla jeho nazoru zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné
podmienky a vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobcu, kedZe podla jeho nazoru jeho dlh sa stal
splatnym uz ovela skér, a to dia 23. 10. 2015, a preto ide o narok premi€any. Na posledné pojednavanie
Vo veci sa Zalovany nedostavil napriek tomu, Ze doru€enie predvolania mal vykazané, a preto sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o splatkovom Uvere zo dria 03. 11.
2014, zmluvou o postupeni pohfadavky na €l. 14 spisu, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni na ¢l. 13 spisu,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 19. 06. 2017, dokladom o doru€eni ozndmenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovanému, v&eobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej
sporitefne, sadzobnikom Slovenskej sporitelne, vypisom z Uveru na €l. 22 az 24 spisu, oznamenim o
postupeni pohladavky zo diia 21. 05. 2018, vyzvou zo dfia 24. 04. 2017 a 23. 01. 2018, pokusom o zmier
zodna 12.11.2019, odporom proti platobnému rozkazu na €&l. 46 spisu, vyjadrenim k odporu na ¢&l. 55
spisu, podanim Zalobcu na &l. 72 spisu, pohybom na ucte na &l. 76 a 77 spisu, vyjadrenim Zalovaného



na ¢&l. 95 spisu, podanim Zalobcu na €l. 99 a 107 spisu, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
16CoCsp/6/2021, vyjadrenim Zalobcu na €l. 184 spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o splatkovom tvere v zmysle § 497 a nasl.
Obch. zakonnika difia 03. 11. 2014, v zmysle ktorej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vySke 1.800,- eur, bola dohodnuta vysSka urokovej sadzby - fixna do splatnosti
22,90 %, vyska splatky 45,62 eur mesacne so splatnostou k 23. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost
prvej splatky 23. 12. 2014, poclet splatok 84, konecna splatnost 23. 11. 2021, ro€na percentualna miera
nakladov 27,47 %, priemerna hodnota RPMN 16,81 %, celkova C&iastka spojena s uverom 3.830,23
eur, pricom v zmluve je dalej uvedené bankou poZadované ruenie alebo poistenie - nevyZaduje sa.

5. Zmluva, ktora bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, t.j. zmluva o Uvere,
bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl. Obch. zakonnika, avSak v danom pripade jednoznacne ide o zmluvu
svojim charakterom spotrebitel'sku.

6. Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, kedZe na jednej strane ju uzavrel pravny predchodca Zzalobcu ako dodavatel, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a Zalovany ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv sa
musia vykladat' vzdy v prospech spotrebitela, pri€om odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obch&dzanie tohto ustanovenia, su neplatné v zmysle Smernice Rady 93/13/
EHS z 05. 04. 1993. Za spotrebitelski zmluvu je mozné povazZovat zmluvu uzavretl medzi stranami
sporu aj z toho dévodu, Ze tato zmluva bola uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitelom, pri uzatvarani
ktorej zmluvy spotrebitel - Zalovany nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy na zaklade individualneho
dojednania, kde bud mohol prijat zmluvu ako taku, alebo zmluvu neprijat'.

7. Podla § 53 ods. 1 Ob¢€. zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla - neprijatelné podmienky.

8. Podfla § 53 ods. 4 pism. a) Ob¢&. zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

9. Podla § 53 ods. 5 Ob&. zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, kde v pripade, Ze zmluva
nema pisomnu formu v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

11. V zmysle &ldnku 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

12. V zmysle prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach za nekalu zmluvnu podmienku sa povaZuje v zmysle pism. e) poZiadavka na
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neimerne vysokd sumu ako kompenzaciu.

13. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s. uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere,
ktora zmluva jednozna&ne ma spotrebitelsky charakter, a preto sud v prvom rade skumal, ¢i predmetna
zmluva obsahuje zakonné naleZitosti v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ase uzavretia
zmluvy, kde sud konstatuje, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky zakonné néleZitosti v zmysle § 9
ods. 2 citovaného zakona a dalej sud je toho nazoru, Ze zmluva obsahuje aj primerané podmienky pre
poskytnutie uveru s poukazom hlavne na udaje uvedené v zmluve.

14.V zmysle § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu a musi obsahovat v zmysle ods. 2 citovaného paragrafu zakonné
nalezitosti, pri absencii ktorych sa poskytnuty spotrebitel'sky Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona.

15. Predmetna zmluva o Uvere jednoznaéne spifia nalezitost v tom smere, Ze méa pisomnu formu a je
podpisana oboma stranami sporu. Predmetna zmluva o Uvere zaroven obsahuje zdkonné naleZitosti,
bez uvedenia ktorych by sa predmetny poskytnuty Uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluva
obsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) druh spotrebitefského uveru, pism. b) obchodné meno,
sidlo a identifikacné Cislo veritela - oznagenie pravneho predchodcu Zalobcu, pism. d) meno, priezvisko,
adresu trvalého pobytu spotrebitela - zalovaného, pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



kedZe v zmluve je uvedeny celkovy podet mesacnych splatok 84 a splatnost prvej a poslednej splatky
a tieZ je uvedeny termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory termin je v zmluve uvedeny
splatnostou poslednej splatky.

16. Zmluva dalej obsahuje nalezitost v zmysle pism. g) celkovd vySku a konkrétnu menu
spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, kde jednoznaéne je uvedena vyska uveru
1.800,- eur a v zmluve su uvedené podmienky Cerpania a splacania uveru. Zmluva taktiez obsahuje
nalezitost v zmysle pism. i), a to urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, ktora je v zmluve vyjadrena
ako ro¢na urokova sadzba 22,90 %, ktora urokova sadzba je ur€ena presnou konkrétnou sumou, ktoru
priemerny spotrebitel méze jednoducho zistit' pri podpise zmluvy. VySku urokov pritom nemozno bez
dalSieho podrobit sudnemu prieskumu, kedze ide o zmluvni podmienku v suvislostou s uvedenim
primeranosti ceny hlavného predmetu plnenia - Uveru, kedZe tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢&. zakonnika v zneni plathom
v Case uzavretia zmluvy. Pism. j) zmluva obsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vySke 27,47
%. Zmluva taktiez obsahuje celkovu Ciastku, ktoru spotrebitel musi zaplatit' s uvedenim sumy 3.830,23
eur, ktord suma koreSponduje so sumou mesacnej splatky a s po&tom mesacnych splatok.

17. Taktiez zmluva obsahuje nalezitost v zmysle pism. k), a to vysku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, zmluva obsahuje uvedenie vySky mesacnej splatky 45,62 eur, pocet splatok
84, termin splatnosti poslednej splatky 23. 11. 2021 a termin splatnosti prvej splatky 23. 12. 2014. Zmluva
o Uvere na dobu ur€itu pritom nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresriovat, aké ¢ast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny v sulade s vykladom rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15
v pravnej veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroove;.

18. Zaroven zmluva obsahuje dalSiu zakonnu nalezitost, a to priemernd hodnotu ronej percentualnej
miery nakladov v zmysle pism. y) citovaného zékona, kde zmluva obsahuje priemerni hodnotu RPMN
vo vySke 16,81 %.

19. Sud takto vychadzal z toho, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
ma vSetky zakonné naleZitosti, obsahuje primerané podmienky pre poskytnutie Gveru (odplata pri
poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocne;j
percentualnej miery nakladov v zmysle  § 1a) ods. 1 Nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z., €¢o v danom
pripade je splnené, kedZe ro€na percentualna miera nakladov podla zmluvy nepresahuje dvojnasobok
priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov), a preto takouto tverovou zmluvou je Zalovany
viazany a zo zmluvy mu vyplyvala povinnost pri poskytnuti iveru 1.800,- eur uhradit celkovo 3.830,23
eur. Ako to vyplyva z predloZeného prehfadu, zalovany na uvere uhradil sumu 483,17 eur.

20. Zalovany vo svojom vyjadreni v podanom odpore uviedol, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, av3ak tieto zmluvné podmienky blizSie vébec nekonkretizoval. Sud pri sudnej kontrole
zmluvy zistil, Ze zmluva o Uvere obsahuje zdkonné néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010
Z.z., ktoré pod hrozbou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru vyZaduje ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
b) citovaného zakona a zmluva o uUvere obsahuje primerané podmienky tak, ako to sud uviedol v
predchadzajucich odsekoch rozsudku. Jedini zmluvnu podmienku, ktoru sud povaZuje za neprijatefnu
a bude sa fiou zaoberat v dalSom texte rozhodnutia, je zmluvné dojednanie v zmysle &lanku Il. Gverovej
zmluvy, kde su dohodnuté poplatky za upomienku a poplatok za poistenie uveru.

21. KedZe sud prijal zaver, Ze zmluva o splatkovom uvere zo dfia 03. 11. 2014 obsahuje zakonné
nalezitosti a ma primerané podmienky, sud sa v daldom zaoberal vznesenou namietkou premicania,
ktoru vzniesol Zalovany v podanom odpore, aj vo svojich dalSich vyjadreniach. Podfa vyjadrenia
Zalovaného pravidelne splacal uver az do splatky s poradovym &islom 10, ktora bola splatna 23.
09. 2015, takze prvou nezaplatenou splatkou je splatka so zroénostou 23. 10. 2015. Podla nazoru
Zalovaného sa takto dlh stal preml€anym v 3-ro¢nej premiCacej lehote pocitajuc dfiom 23. 10. 2018 a
kedZe Zalobca podal Zalobu na sude 11. 01. 2020, ide o narok, ktory je premli€any.

22. V suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti sud zistil z predloZzenych dbékazov, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného vyzvou zo dia 24. 04. 2017 na uhrady zameskanych splatok
ku diiu  23. 04. 2017 vo vySke 935,45 eur, kde zaroven Zalovany bol vyzvany na uhradu nedoplatku
do 15-tich dni od doru€enia vyzvy a bol zaroveri upozorneny na moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky, ak dlZzni sumu v stanovenej lehote neuhradi. KedZe Zalovany dlzni sumu neuhradil, pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil listom zo diia 19. 06. 2017, Ze banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ pohfadavky zo zmluvy o uUvere ku driu 16. 06. 2017. Toto oznamenie bolo Zalovanému
dorucené 26. 06. 2017.

23. V zmysle § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika platného v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere: ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24.V zmysle § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika platného v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere: pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

25.V zmysle § 101 Obé&. zakonnika platného v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a v €ase uzavretia
zmluvy o Uvere: pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26.V zmysle § 103 Ob&. zdkonnika platného v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a v ase uzavretia
zmluvy o uvere: ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

27.V zmysle § 565 Ob&. zdkonnika platného v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a v ase uzavretia
zmluvy o uvere: ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28. Veritel si méze uplatnit prdvo na mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade s ustanovenim § 53 ods.
9 Obg. zakonnika pri splneni podmienok, a to Zze mdze pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

29. Je nesporné, Ze zalovany riadne neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere, prestal
platit’ pravidelne uhrady uz od zadiatku roku 2016, ked podfa prehlfadu splatok podla vypisu z Uveru
uhradil splatku len 24. 05. 2016, aj to nie v spravnej vyske, takze v €ase, ked mu bola doru¢ena vyzva
zo dna 24. 04. 2017, bol v ome8kani so splacanim pohladavky vo vysSke 935,45 eur, t.j. za obdobie
viac ako 3 mesiace. Vo vyzve Zalovanému bola uloZzena povinnost v lehote 15-tich dni uhradit vzniknuty
nedoplatok a bol upozorneny na opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. V Case vyzvy
zo dna 24. 04. 2017 bola nezaplatena uz splatka splatna 23. 04. 2017 a zaroveri nebola uhradend ani
predchadzajuca splatka splatna 23. 03. 2017 a ani nasledujuca splatka 23. 05. 2017. To znamena3, Ze
pravny predchodca Zalovaného ako veritel mohol zosplatnit’ Uver aj pre nezaplatenie splatky splatnej v
marci, aprili a maji 2017. Zakon neuklada veritelovi, kedy mézZe vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,
¢i toto svoje pravo vyuzije hned na zaciatku trvania omeskania diZnika, ¢i v priebehu omeskania, alebo
na konci omeskania dlZnika so splacanim splatok.

30. Ked pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 16. 06. 2017, urobil
tak opravnene, mohol to urobit skér alebo neskdr, avsak pri splneni vietkych podmienok vyZadujucich
ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika, ¢o v danom pripade bolo spinené. Pokial pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky ku driu 16. 06. 2017, k tomuto driu bolo spinené to,
Ze Zalovany bol v omeskani so spldcanim uveru viac ako 3 mesiace, kedZe uz k momentu vyzvy zo
dfia 24. 04. 2017 neuhradil 935,45 eur, ¢o je omesSkanie viac ako 3 mesiace, kedZe bola dohodnuta
splatka mesacne vo vyske 45,62 eur, Zalovany ani po doru¢eni vyzvy zo dfia 24. 04. 2017 Ziadnu
splatku neuhradil, takZze aj ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru bola splnena podmienka,
Ze bol zalovany v omes8kani viac ako 3 mesiace. Zarovef bola splnena podmienka, Ze Zalovany bol
vyzvou zo dfia 24. 04. 2015 upozorneny v lehote nie kratSej nez 15 dni na uplatnenie prava veritela
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Takéto pravo veritela sa v sulade s ustanovenim § 565
Ob¢. zakonnika obnovovalo kazdy mesiac od zaplatenia poslednej riadnej splatky Zalovanym este v
roku 2016, takze minimalne v roku 2017 uz mohol pravny predchodca Zalobcu pristupit’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, kde ako to bolo uvedené uz vyssie, veritelovi nie je stanovena povinnost pristupit
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohlfadavky uz pri nezaplateni prvej splatky, Zziadny zakonny predpis
veritela v tomto smere neobmedzuje, prave naopak, pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru veritel
musi spinit podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zdkonnika. Sud teda uzatvéra, Ze pravny predchodca
Zalobcu opravnene vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 16. 06. 2017, kedy boli spinené vSetky
predpoklady pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru tak, ako to bolo uvedené vysSie.

31. Pbvodne sud vo svojom rozhodnuti zo dfia 09. 11. 2020 vychadzal z pravneho nazoru, Ze pre ucely
preml€ania je potrebné vychadzat z datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, kde vzhfadom na
tu skuto€nost sa javil narok Zalobcu ako nepremi€any, a preto zalovaného sud zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisluSenstvom okrem naroku na nahradu nakladov za upomienky a poistenie. Na
zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok tunajSieho sudu v Casti, v ktorej
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluS§enstvom, zrusil a vec bola vratena na



dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti Krajsky sud v Banskej Bystrici zaujal pravny
nazor, ktory je pre tunajsi sud zavazny, z ktorého pravneho nazoru vyplyva, Ze pri zosplatneni Gveru
treba rozliSovat' nielen to, kedy pre nesplnenie niektorej splatky mbdze veritel poZadovat zaplatenie
celého dlhu podla § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika, ale aj to, dokedy mbze veritel uplatnené pravo uplatnit
vzhladom na G¢&inky plynutia premi&acej doby odo diia zro€nosti nesplnenej splatky podla § 103
Ob&. zédkonnika. Zro&nost celého dlhu mé za nasledok zaciatok plynutia premliacej doby celého dihu od
prvej omeSkanej splatky s poukazom na ustanovenie § 103 veta druha Ob¢&. zakonnika, kedZe predoslé
splatky pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru su uz splatné a nejde teda ani o posunutie zaciatku
plynutia premiCacej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok, pretoze pre kazdu z
predchadzajucich splatok uz plynie preml€acia doba a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru sa tyka
iba tych splatok uveru, ktoré dovtedy neboli splatné.

32. Podla krajského sudu ulohou okresného sudu je zistit' z predloZzeného vypisu splacania Gveru, ktoré
neuhradené splatky uveru boli zapocitané v sume 935,45 eur, ktora vySka nedoplatku bola oznamena
zalovanému listom zo dna 24. 04. 2017, o bolo dévodom pred€asného zosplatnenia Uveru. Nasledne
treba urobit zaver o tom, ¢i vzhfadom na dobu, ktora uplynula do podania Zaloby od splatnosti najstarSej
neuhradenej splatky nedoSlo k premli€aniu Zalovanej pohladavky. Pokial by bola preml¢and istina,
nemozno priznat ani prisludenstvo k nej.

33. Z predlozeného prehfadu splatok, ktory predloZil Zalobca, vyplyva, Ze posledna riadne uhradena
splatka bola zalovanym uhradena 21. 08. 2015 a nasledne bola uhradena splatka az 23. 10. 2015, aj
to nie v spravnej vySke podla zmluvy o Uvere, ale len vo vySke 20,- eur. To znamena, Ze Zalovanym
najstarSia neuhradena splatka bola so splatnostou 23. 09. 2015, ako aj 23. 11. 2015 a v podstate aj
23. 10. 2015, kedZe nebola uhradena splatka v riadnej vyske. Z toho teda vyplyva, Ze vo vyzve zo dfia
24. 04. 2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru na zaplatenie nedoplatku v celkovej vyske 935,45 eur, v ktorej sume boli aj splatky nezaplatené v
splatnosti 23. 09. 2015, 23. 10. 2015 a 23. 11. 2015 a kedZe podfa pravneho zaveru krajského sudu, ktory
je pre tunajsi sud zavazny, premli€acia doba ma plynut od splatnosti najstarSej neuhradenej splatky, ¢o
v danom pripade znamena 23. 09. 2015 a kedZe Zaloba na sud bola podana 11. 01. 2020, ide o Zalobu
podanu po uplynuti vSeobecnej preml€acej doby v trvani 3-och rokov a vzhfadom na vznesenu namietku
premli€ania Zalovanym nemohol sud Zalobcovi Zalovany narok priznat, kde na namietku premliania by
sud prihliadol aj z uradnej povinnosti. Pokial bola preml€ana istina, obdobny pravny rezim znasa aj
prisludenstvo pohladavky, to znamena uroky a uroky z omeskania, ktoré si taktieZ Zzalobca uplatrioval,
a preto v danom pripade bolo potrebné Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietnut.

34. Co sa tyka naroku Zalobcu za upomienky a poistné, tento jeho narok bol pravoplatne zamietnuty
eSte v rozhodnuti zo dfia 09. 11. 2020, vodi ktorému vyroku nebolo podané odvolanie.

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., kde sice zalovany mal vo veci piny
uspech a mal by pravo na nahradu trov konania, trovy konania si vSak neuplatnil, a preto mu sud pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie musi obsahovat
nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.



g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



