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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD
a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovanych A. B. a spol., pre
precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dfa 21. maja 2024 v Banskej Bystrici, o odvolani obZalovaného A. B. a prokuratora
Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
1T/7/2020 zo dna 18. januara 2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 1T/7/2020 z 18. 01. 2024 vo vyroku o treste u obzalovaného A. B..

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
odsudzuje

obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Stiavnici, trvale bytom C. XXX/X, D. E.,

podla § 285 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pismeno
j) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e€) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, sud obzalovanému uréuje skaSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/7/2020 zo diia 18. 01. 2024 (dalej len ,okresny
sud“ alebo ,sud prvého stupfia“), bol obZalovany A. B. uznany za vinného z precinu vSeobecného
ohrozenia podla § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

ako zamestnanec spolo¢nosti Bytova sprava s. r. 0. na pozicii udrzbar, kuri€ s vykonom prace v
priestoroch prevadzky Mestské kupele a plavaren na F. G. H. XX I. D. E. povinny udrziavat’ v8etko
obsluhové zariadenie v bezpe¢nom a riadnom stave, bezodkladne hlasit nadriadenému pracovnikovi



kazdu poruchu, zavadu alebo neobvykly jav akéhokolvek zariadenia na prevadzke, hlasenie
zaznamenat' v prevadzkovom denniku kotolne alebo do prevadzkovej knihy a dat potvrdit nadriadenému
pracovnikovi, minimalne od roku 2009, kedy bola zrealizovana rekonstrukcia plaveckého bazéna do
01.12.2015 nezabezpecil dostato&nym spésobom prekrytie vyustenia bazénovodu nachadzajuceho sa
na dne bazéna v hibke 4 metrov pod $tartovacimi blokmi v plavarni na ulici G. XX 1. D. E., v désledku oho
dria 01.12.2015 v €ase okolo 16.35 hodine, kedy sa v priestoroch pri bazéne nachadzalo minimalne 15
deti - ¢lenov plaveckého klubu v Banskej Stiavnici, jeden z nich malolety A. G., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. E., J. H. XXXX/XX, pri skoku zo Startovacieho bloku do vody, sa dostal nohami do
nezabezpeceného vstupného otvoru vypustného otvoru, priCom zapnutou filtraciou, ktora vytvarala
hydrodynamicky tlak, doslo sugasne po prekonani kritickej hibky vniknutia do vypustného otvoru cca
100 cm, k zakliesneniu nebohého maloletého A. G. vo vypustnom otvore, pri€¢om vtahovacia sila tlaku
vody a ¢erpadla mu neumoznila vyplavanie, a aj napriek vynalozenému usiliu Styroch osbb, ktoré sa ho
pokusali z otvoru vyslobodit, zotrval pod vodou priblizne 7 - 8 minut, nasledkom &oho dha 02.12.2015 v
Case 0 08.10 hodine nebohy malolety A. G. zomrel s bezprostrednou pri€inou smrti - udusenie utopenim.

Za to okresny sud obZalovaného A. B. odsudil podla § 285 odsek 3 Trestného zakona, za pouZitia § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, na trest odriatia slobody v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud obZalovanému urcil skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Naproti tomu obZalovanych K. L. D. a G. M. J. podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil spod
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Ziar and Hronom sp. zn. 2 Pv 568/15/6613 — 139 zo dia
18. 02. 2020, pre skutok kvalifikovany ako precin vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany K. L. D. ako Statutarny organ - konatel spolo¢nosti Bytova sprava s. r. 0., so sidlom v
Banskej Stiavnici, Dolna 2, ICO: 36045195, ktora prevadzkuje Mestské kupele a plavarefi na ulici G. XX
I. D. E., zodpovedny za zabezpec€ovanie bezpe€nosti a ochrany zdravia oséb, zaistovanie pracovnej a
technologickej discipliny, zaistovanie pravidelného a riadneho vykonavania udrzby, prevadzky strojov,
pristrojov a naradia, minimalne od roku 2009, kedy bola zrealizovana rekonstrukcia plaveckého bazéna
do 01.12.2015 nezabezpecil dostatoénym spbsobom prekrytie vylstenia bazénovodu nachadzajuceho
sa na dne bazéna v hibke 4 metrov pod $tartovacimi blokmi v plavarni na ulici Mladeznickej 10 v Banske;
Stiavnici a obzalovana G. M. J. od 03.01.2011, kedy podpisanim dohody o zmene pracovnej zmluvy
nastupila na poziciu veducej prevadzky Mestské kupele a plavaref na ulici G. XX I. D. E. spadajuce;j
pod spolo&nost Bytova sprava s. r. 0., so sidlom v D. E., M. X, ICO: 36045195, hoci to vyplyvalo z jej
postavenia podla organiza¢nej Struktury, kde ako veduca prevadzky denne mala vizualne kontrolovat
aj technicky stav bazénu a popisu jej pracovnych ¢innosti, z ktorych, okrem iného, mala zabezpedit
pravidelné monitorovanie - obhliadku, pri€om svojim podriadenym udrzbarom - kuri€¢om obZalovanym
A. B. bola viackrat slovne upozorfiovana, Ze plechy prekrytia zberného Zlabu na dne bazéna nie
sU na svojom mieste a po skonCeni udrzbarskych prac dria 31.08.2015 dala suhlas na napustenie
bazéna, nevykonala Ziadne opatrenia na dostatotné zabezpecenie prekrytia vyustenia bazénovodu
nachadzajluceho sa na dne bazéna v hibke 4 metrov pod $tartovacimi blokmi v plavarni na F. G. H. XX
I. D. E., v désledku ¢oho dria 01.12.2015, v ase okolo 16.35 hodine, kedy sa v priestoroch pri bazéne
nachadzalo minimalne 15 deti - &lenov plaveckého klubu v Banskej Stiavnici, jeden z nich malolety A. G.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E., F. J. H. XXXX/XX;, pri skoku zo &tartovacieho bloku do vody,
sa dostal nohami do nezabezpe&eného vstupného otvoru vypustného otvoru, pri€¢om zapnutou filtraciou,
ktora vytvarala hydrodynamicky tlak, doslo suéasne po prekonani kritickej hibky vniknutia do vypustného
otvoru cca 100 cm, k zakliesneniu nebohého maloletého A. G. vo vypustnom otvore, pri€om vtahovacia
sila tlaku vody a Cerpadla mu neumoznila vyplavanie a aj napriek vynalozenému Usiliu Styroch oséb,
ktoré sa ho pokusali z otvoru vyslobodit, zotrval pod vodou priblizne 7 - 8 minut, nasledkom ¢oho dha
02.12.2015 v ¢ase o 08.10 hodine nebohy malolety A. G. zomrel s bezprostrednou pri€inou smrti -
udusenie utopenim,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.



Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad
Hronom (dalej len ,prokurator®), ktoré dodato&ne pisomne zdévodnil dAa 15. 02. 2024. S rozhodnutim
okresného sudu ohfadom oslobodenia obZalovanych K. L. D. a G. M. J. sa nestotoziiuje. ObZalovani sa
sice necitia byt vinnymi zo Zalovaného trestného €inu a vSetci zhodne uviedli, Ze si riadne plnili svoje
povinnosti, ich vina je dostatoéne preukazana jednak vypovedami svedkov, ako aj listinnymi dokazmi
a vypracovanymi znaleckymi posudkami. Z vykonanych dbdkazov vyplynulo, Ze primarnou pricinou
fatalneho nasledku bol nechraneny vstupny otvor do vypustného otvoru bazéna, a teda nesplnenie
zakladnych technickych poziadaviek na prevadzku bazéna. Z listinnych materialov zabezpeéenych vo
vySetrovacom spise, a to najma Organizaného poriadku spolo&nosti Bytova sprava s. r. o. - ¢ast
stredisko 900: Mestské kupele - plavaren, Prevadzkového poriadku Mestskych kupelov - plavaren
Banska Stiavnica, spravy spolo&nosti Bytova sprava s. r. 0. zo dia 25. 10. 2017, popisu pracovnych
¢innosti, dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 03. 01. 2011, su zrejmé povinnosti vyplyvajuce
pre obZalovaného K. L. D. a A. B., ako aj povinnosti vyplyvajuce pre obZalovanu G. M. J., ako veducu
prevadzky, tykajuce sa zabezpeclenia nezavadného technického stavu bazéna.

Obzalovana G. M. J. ako veduca prevadzky Mestské kupele - plavaren bola zodpovedna za vykon
Cinnosti, ktoré toto stredisko v sulade s OrganizaCnym poriadkom zo dria 29. 04. 2011 zabezpecuje.
Bola zodpovedna o. i. aj za zabezpe&ovanie bezpe&nosti a ochrany zdravia osbb, zaistovanie pracovne;j
a technologickej discipliny, zaistovanie pravidelného a riadneho vykonavania udrzby, prevadzky strojov,
pristrojov a naradia. Podla spravy Bytovej spravy s. r. 0. bolo povinnostou veducej prevadzky (aj
povinnostou kuri¢a - udrzbara) denne vizualne kontrolovat’ aj technicky stav bazénu. Obdobné zavery
vyplyvaju aj z popisu pracovnych ¢€innosti obZalovanej. Zavinenie obZalovanej G. M. J. vo vztahu k
Zalovanému trestnému C&inu je preukazané aj vypovedou obzalovaného A. B., ktory potvrdil, Ze mal
vedomost’ o tom, Ze prekrytie vypustného otvoru nie je nalezitym spésobom zabezpedené, priCom na
tuto skuto€nost veducu prevadzky G. M. J. v priebehu rokov 2013 - 2015 asi 5 krat slovne upozornil.
Je zrejmé, Ze povinnostou obZalovaného A. B. bolo zaznamenat' tuto zavadu aj do prevadzkovej
knihy a dat potvrdit nadriadenému pracovnikovi, t. j. veducej prevadzky, avSak nesplnenie tejto
povinnosti neméze viest k prijatiu zaveru, Ze obZalovana G. M. J. o tejto zavade vedomost nemala.
Z vypovede obzalovaného K. L. D., konatela spoloCnosti Bytova sprava s. r. o. taktiez vyplyva,
Ze kontrolu technického stavu bazénu mali vykonavat zamestnanci, a to udrzbar A. B. a veduca
prevadzky Mgr. Denisa Slezakova. Vykonanym dokazovanim tak podla prokuratora bolo preukazané,
Z2e v danom pripade bolo vSeobecné nebezpelenstvo vytvorené neprekrytim vyustenia bazénovodu
nachadzajuceho sa na dne bazéna, tento bol dlhodobo odkryty a nechraneny. Taktiez bolo preukazané,
Ze zodpovednost za udrzbu a technicky stav bazéna niesla okrem obZalovaného K. L. D. a A. B. aj
veduca prevadzky G. M. J..

G. M. J. ako veduca prevadzky Mestské kupele — plavarefi bola zodpovedna aj za technicky stav
bazéna, pricom jej podriadeny zamestnanec obZalovany A. B. bol povinny udrziavat bazén v stave
zodpovedajucom vSetkym technickym poZiadavkdm a nedostatky signalizovat’ obZalovanej G. M. J..
Zo zabezpec€enych dbékazov vyplyva, Ze A. B. obZalovanu G. M. J. opakovane slovne upozornil na
zavady krytia vypustného otvoru bazénu. Je potrebné konstatovat, Ze medzi nedbanlivostnym konanim
obzalovanej G. M. J. a spoluobzalovanych oséb a nasledkom Zalovaného trestného &inu existuje
pri¢inny vztah. VSetci traja obzalovani boli zodpovedni za zabezpe€ovanie bezpelnosti a ochrany
zdravia osbb, zaistovanie pracovnej a technologickej discipliny, zaistovanie pravidelného a riadneho
vykondvania udrzby, prevadzky strojov, pristrojov a naradia a prave tym, Zze takuto zdvadu bazéna
nechali nepovSimnutu, vystavili ohrozeniu Zivota a zdravia navstevnikov bazéna. K. L. D., A. B. a G.
M. J. tak svojim konanim, resp. nekonanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty vSeobecného
ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, nakolko ako osoby zodpovedné
za zabezpelovanie bezpec€nosti a ochrany zdravia oséb, zaistovanie pracovnej a technologickej
discipliny, zaistovanie pravidelného a riadneho vykonavania udrzby, prevadzky strojov, pristrojov a
naradia nezabezpedili dostatoCnym spdsobom prekrytie vylstenia bazénovodu nachadzajuceho sa na
dne bazéna v hibke 4 m pod $tartovacimi blokmi v plavarni na F. G. H. XX I. D. E., nasledkom &oho doslo
dria 01. 12. 2015 k zakliesneniu nebohého mal. A. G. vo vy3Sie uvedenom otvore a jeho nasledného
udusenia utopenim. S poukazom na vSetky skuto€nosti navrhla, aby Krajsky sud Banska Bystrica zrusil
rozsudok okresného sudu a vratil mu vec s tym, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Proti citovanému rozsudku podal odvolanie aj obZalovany A. B., a to proti vyroku o vine aj treste,
ktoré oddvodnil pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dia 15. 02. 2024. Obsah rozsudku,



ako i skutocnosti, ktoré sa mu kladu za vinu, nezodpovedaju podfa jeho nazoru jednak jeho naplni
prace, ani vykonanému dokazovaniu v pripravnom konani, ani na hlavhom pojednavani. Vo vyroku
napadnutého rozsudku sa mu kladie za vinu, Ze nezabezpelil dostatoénym spésobom prekrytie
vyustenia bazénovodu nachadzajuceho sa na dne bazéna. Tato €ast vyroku rozsudku nezodpoveda
vysledkom vykonaného dokazovania. Udrzba bazénovej vane sa vykonavala raz roéne, poéas ktorej
je bazén vypusteny. Posledna udrzba bazénovej vane pred vznikom urazu poSk. A. G. sa vykonavala
od 29. 06. 2015, kedy bol bazén vypusteny, do 31. 08. 2015, kedy bol znova napusteny. ObZalovany
pocas tejto pravidelnej letnej udrzby bazénovej vane riadnym spdsobom zabezpedil prekrytie vyustenia
bazénovodu, ¢o odobrili aj jeho nadriadeni, najma G. M. J., ked suhlasili po vykonani letnej udrzby
a kontrole vykonanych udrzbéarskych prac s napustenim bazéna. Pred napustanim bazéna bol bazén
skontrolovany aj pracovnikom Regionalneho uUradu verejného zdravotnictva (hygienikom). Hygienik
pri kontrole vzdy spisoval zavady, ktoré sa museli odstranit a bez suhlasu hygienika sa bazén nikdy
nemohol napustat. Podotkol, Ze nikdy nebolo medzi zavadami uvedené nespravne prekrytie vypustného
otvoru bazénovodu. TaktieZ zo strany nadriadenych (G. M. J., resp. K. L. D.) nedostal Ziadny pokyn,
aby bolo prekrytie vyustenia bazénovodu vykonané inym spésobom. V €ase napustania bazéna bol
zberny Zlab bazénovodu, vratane jeho vyustenia riadne prekryty. Sved¢i o tom aj fotodokumentécia,
ktora sa nachadza v sidnom spise. Plechy, ktoré prekryvali zberny Zlab bazénovodu, boli rovhomerne
rozlozené. Boli tazké (cca 30 kg) a pri prekryvani zberného Zfabu ich ukladali dvaja chlapi, priCom
medzera medzi plechmi bola len najviac 10 cm, aby sa dala vybrat ruka. Po napusteni bazéna sa
obZalovany uz na dno bazéna cely rok nedostal, nakolko tam bola hibka vody 4 m. Podotkol, Ze
beZnou prevadzkou bazéna k posuvu plechov prekryvajucich zberny Zlab bazénovodu, z ich povodne;j
polohy nemohlo déjst. Dalej uviedol, Ze zo znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilina
vyplyva, Ze toto technické rieSenie uz nezodpovedalo norme STN EN 13451-3 platnej od 01. 12. 2001,
pricom bazén bol napriek tomu dalSich 14 rokov prevadzkovany az do dna 01. 12. 2015, kedy doslo
k utopeniu poSkodeného A. G.. Bazén teda po technickej stranke nezodpovedal platnej norme este
pred jeho nastupom do pracovného pomeru v tejto organizacii. Do technického rieSenia bazéna udrzbar
nie je opravneny svojvolne zasahovat a nikto mu nikdy na to nedal Ziaden pokyn. Zastava nazor, Ze
organom &innym v tresthom konani po&as pripravného konania a taktiez i sudu prvého stupna unikla
podstatna skutonost, ktora je v priamej pri€innej suvislosti s utopenim poskodeného A. G.. Zakladnym
predpisom upravujucim opatrenia na ochranu bezpec€nosti a zdravia zamestnancov a navstevnikov
Mestskych kupelov a plavarne v Banskej Stiavnici je Prevadzkovy poriadok. Sugasny platny prevadzkovy
poriadok bol schvaleny 30. 09. 2011. PoSkodeny A. G. mal v ¢ase urazu len 10 rokov a bol ¢lenom
plaveckého oddielu. K urazu, ktory je predmetom tohto konania, do$lo v Case, kedy koncil tréning
vedeny trénerom N. A. H.. V prevadzkovom poriadku sa uvadza, Ze za bezpec&nost' svojich zverencov
su zodpovedni tréneri. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k utopeniu posk. A. G. doSlo v priamej
pri¢innej suvislosti s poruSovanim prevadzkového poriadku a to najma ¢&lanku 11 - zasady spravania
sa navstevnikov, kde je upravené, Ze do plaveckej zény maju vstup povoleny len osoby starSie ako 15
rokov, ostatni len v sprievode dospelej osoby. Z dévodu vzniku nebezpedia Urazov je zakdzané skakat
do vody, potapat sa a pouzivat pomdcky pre potapacov. PoSkodeny A. G. mal len 10 rokov a tesne
pred inkriminovanou udalostou sa nachadzal v bazéne spolu s G. D., ktory mal len 9 rokov a to bez
sprievodu dospelych osob. Tito skakali do vody z mostika a potapali sa, €o je zakazané prevadzkovym
poriadkom. Toto poruSovanie prevadzkového poriadku zostalo bez povSimnutia jednak trénera a jednak
i plavéika. K vypustnému otvoru bazénovodu sa dalo dostat’ len skokom do vody a aktivhym plavanim
smerom na dno, teda jednoznacne len umyselnym poruSovanim prevadzkového poriadku. Vykonanym
dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, ze k utopeniu poSkodeného A. G. nedoSlo v dbsledku
poruSenia jeho pracovnych povinnosti a Ze skutok bol nespravne pravne kvalifikovany. Namietal, Ze by
svojim konanim, alebo opomenutim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu vdeobecného ohrozenia,
za ktory je obZalovany. Vo svojej pracovnej naplni nemal uloZzend Ziadnu povinnost, ktorej porusenie
by bolo v priamej pri€innej suvislosti so smrtou poskodeného A. G.. Podla jeho nazoru pozornosti
sudu prvého stupfia unikol jeden podstatny bod jeho pracovnej naplne a to ,vykonavanie prac a uloh
podla pokynov priameho nadriadeného.“ Uviedol, Ze nikdy od priameho nadriadeného - obz. G. M.
J. nedostal Ziadny pokyn na vykonanie nejakych prac v suvislosti s vypustnym otvorom bazénovodu.
Aj to je dékazom toho, Ze dovtedy takuto pracovni povinnost nikdy nemal. Dalej poukazal na §
2 ods. 12 a § 278 ods. 2 Trestného poriadku. Mal za to, Ze technické rieSenie vypustného otvoru
bazénovodu, zberného Zfabu bazéna a jeho prekrytie nespada do obsluhového zariadenia bazéna.
Napriek vSetkému musel poukazat na podstatni skuto€nost, Ze i pri odsunuti ochrannych plechov
z prekrytia bazénovodu neznamymi osobami bazén pre navstevnikov plavarne neznamenal Ziadne
nebezpelenstvo. Na hlavhom pojednavani nebol vykonany Ziaden dbkaz, ktory by ho usved&oval zo



spachania trestného &inu, z ktorého bol uznany vinnym v napadnutom rozsudku. G. M. J. uviedla, Ze
za kontrolu technického stavu bazéna nebola zodpovedna. Bytova sprava mala na to bezpe&nostného
technika (pozn.: nie Udrzbara). V suéasnej dobe je Plavareri v Banskej Stiavnici uzavreta z dévodu
havarijného stavu a mesto nema prostriedky na jej rekonstrukciu (odhadované naklady 5 miliénov Eur).
Aj z toho je zrejmé, Ze na zabezpeclenie riadneho technického stavu bazéna uz nepostacovala len praca
beZného udrzbara - invalidného déchodcu. Zaverom uviedol, Ze tragédia a Umrtie poSkodeného A. G. mu
je uprimne luto, ale zo zavinenia tejto tragédie sa neciti byt v ni€om zodpovedny. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti ziadal, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a aby s poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. b), d) Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zrusil a aby rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, aby ho podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany. Su€astou podania bola aj pracovna zmluva A. B. s popisom pracovne;j
¢innosti, charakteristikou pracovného zaradenia a dodatkom &. 1 k pracovnej zmluve vypracovanym po
uraze posk. A. G..

K odvolaniu okresného prokuratora sa prostrednictvo obhajcu vyjadril obZalovany K. L. D. podanim
doru¢enym okresnému sudu diia 19. 03. 2024. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom
prvostuprfiového sudu, ako aj s jeho odévodnenim a odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné
zamietnut. Poukazal, Ze vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruSeniu povinnosti
na Useku bezpe&nosti a ochrany zdravia 0séb v prevadzke plavarne v Banskej Stiavnici, ale v $trukture
zverenych pravomoci neslo o porudenie povinnosti konatefa prevadzky, ani o porusenie povinnosti
veducej prevadzky a preto ho sud oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. c) Trestného poriadku,
pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Co sa tyka plavarne bola sidom zistena
najma povinnost' zaistenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, ako aj pracovna a technologicka
disciplina, pricom tieto kompetencie boli konatelom spolo¢nosti s podrobnou Specifikaciou delegované
na veducu prevadzky a udrzbara. Ako sud uvadza v odévodneni sudneho rozhodnutia vo vztahu k
plneniu si povinnosti z jeho strany, sud nezistil Ziadne porusenia povinnosti, ktoré by smerovali k trestne;j
zodpovednosti za skutok, ktory sa stal 01. 12. 2015. Dalej uviedol, Ze technicka norma platna od 01.
11. 2014 do 30. 06. 2016 ustanovovala, Ze vSetky otvory v bazénovej vani sliziace na privod a odber
vody musia byt rieSené tak, aby nedoslo k prisatiu alebo zachyteniu uzivatefov bazéna. Dokazovanim
nebolo preukazané porudenie uvedenej normy. Ako sud uvadza, aj ked' saci otvor v rozhodnom &ase
nebol zakryty prisludnou krytkou alebo mrezou, kon&trukéné rieSenie v zmysle zaverov znaleckého
posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity zabrafiovalo prekrytiu celej sacej plochy telom
plavcov. Vykonanim praktického pokusu s figurantom, znalci dospeli k zaveru, Ze bez vynalozenia
vlastného usilia je prakticky nemozné dosiahnut’ zakliesnenie vo vypustnom otvore naplneného bazéna,
lebo sa musi prekonat’ zberny Zlab na dne bazéna a vniknut aspofi 100 cm do vypustného otvoru s
priemerom 28 cm v hibke 3,9 m. Vykonanym dokazovanim bolo taktieZ jednoznaéne preukazané, ze do
bazéna bolo zakazané skakat a ponarat sa. Osoby poverené dohfadom nad maloletymi detmi a nad
verejnostou ale plnenie tychto povinnosti dostato¢ne nevynucovali. Ponechanie mal. deti bez dozoru,
hoci aj na kratku dobu, spoliehajuc sa, Ze tieto opustili priestory bazéna, bolo bezpochyby zanedbanim
ich bezpecénosti. Nad ramec uvedeného dodal, Ze v €ase skutku sa v bazéne preukazatelne nachadzal
tréner a v priestoroch plavarne bol pritomny aj plav&ik. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol tak, ako to uviedol v Uvode svojho vyjadrenia.

K odvolaniu okresného prokuratora sa prostrednictvo obhajcu vyjadrila obZalovana G. M. J. podanim
doru¢enym okresnému sudu dia 27. 03. 2024. Vo vyjadreni uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T/7/2020 zo dia 18. 01. 2024. Naopak nestotoziiuje sa
s prezentovanym nazorom prokuratora v podanom odvolani, Ze vina obZalovanych je dostato¢ne
preukazana jednak vypovedami svedkov, ako aj listinnymi d6kazmi a vypracovanymi znaleckymi
posudkami. Zdéraznila, Ze nebolo v jej naplni prace rieSit technické zalezitosti a ani technicky stav
zariadeni, na takuto Cinnost ani nie spbsobild kedZe ma pedagogické vzdelanie a nie technické.
Poukazala na to, Zze v tej dobe platnd norma ako spravne konstatuje znalec v znaleckom posudku
Ziadne obmedzenia nad ramec jestvujucich neukladala. Je taktiez dolezité podotknut, Ze tato norma ani
neukladala akukolvek povinnost prekrytia bazénového vypustného otvoru. Dalej uviedla, Ze bolo nutné
ponorit sa do hibky 5 m 20 cm, &o realne bez priginenia osoby ktora sa o to pokusa nie je mozné. Taktiez
poukéazala na otazku €. 11 znaleckého posudku, Ze podkodeny musel vyvinut umyselnu innost aby sa
do otvoru vébec dostal a musel vyvinut usilie aby sa ponoril dalej do vypustného otvoru. Ma za to, Ze



podstata odvolania prokuratora, je zalozena len na jeho rozdielnom pravnom nazore na vyhodnotenie
vykonanych dékazov sudom. Na rozdiel od nazoru prokuratora ma za to, Zze prvostuprovy sud k svojmu
rozhodnutiu dospel na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania a kedZe dospel k zaveru, Ze nebolo
dokazané, Ze spachala skutok, neostavalo mu preto ni¢ iné, ako ju spod obzaloby oslobodit. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti preto poziadala Krajsky sud v Banskej Bystrici, aby podfa § 319 Trestného
poriadku odvolanie prokuratora vo vztahu k jej osobe zamietol ako nedbévodné.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa v plnom rozsahu
pridrziavala pisomnych dévodov podaného odvolania. Navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, odvolanie obzalovaného
A. B. navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzZalovaného A. B. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava
pisomnych dbvodov podaného odvolania a navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu a rozhodujuc sam oslobodil obZalovaného A. B. spod obZaloby z dévodu, Ze skutok,
pre ktory je obZalovany stihany, sa nestal a odvolanie prokuratora navrhol zamietnut’ ako nedévodné.

Obhajca obzZalovaného K. L. D. na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie prokuratora zamietnut' ako
neddvodné z dovodoyv, ktoré uviedol vo svojom pisomnom odvolani.

Obhajca obzalovanej G. M. J. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vo vztahu k obzalovanej navrhuje
odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku.

Obzalovana G. M. J. a obZalovany K. L. D. na verejnom zasadnuti suhlasila s navrhmi ich obhajcov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora a obZalovaného A. B. bolo podané
v€as, v lehote ustanovenej § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
sulade s § 307 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku, pri€om nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné a odvolanie obzalovaného je Ciasto¢ne
dovodné ¢o do vyroku o uloZzenom treste.

Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Z obsahu jeho odévodnenia je totiz zrejmé,
Ze okresny sud struéne vysvetlil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Sud prvého stupha v
odbvodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade
konkrétnych vykonanych dokazov, ako tieto dékazy hodnotil. Zavery sudu prvého stupnia, ktoré z tychto
dbkazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce vykonanym dékazom. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia postupoval v prerokivanej veci tak, aby bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze v8etky dékazy v prerokivanej veci boli ziskané zakonnym spésobom
a sud prvého stupria ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podfa svojho vnutorného presvedCenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie §
2 ods. 12 Trestného poriadku. Odvolaci sud, s ohfadom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokovej
Casti rozsudku sudu prvého stupnia, ako su popisané, vratane prislusného odévodnenia napadaného
rozsudku a k nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce
zavinenie obZalovaného boli naplnené, pricom sud prvého stupria sa s nimi vyrovnal dostato€nym
spOsobom a odvolaci sud ich akceptuje.



Ak sud prvého stupfia postupoval podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tak odvolaci sud nembze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved€enia hodnoti tie isté dokazy s
inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut Ziadnu chybu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud
ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim
vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. ObZalovany namieta hodnotenie dékazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Sud neporusi Ziadne prava strany
v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom pravnych predpisov.

Okresny sud v ramci hlavného pojednavania vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje
rozhodnutie. Na zaklade rozsiahleho dokazovania dospel podla odvolacieho sudu k spravnemu zaveru
ohladom viny obZalovaného A. B. pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Dokazovanim
bolo preukazané, Ze bazén, v ktorom doSlo k udalosti, nasledkom ktorej posSkodeny A. G. zomrel,
obsluhoval obZalovany A. B.. Povinnost vykonavat' udrzbu bazéna, vyplyvajica z pracovnopravneho
vztahu obzalovaného A. B. bola doplnena prikazom nadriadeného (obZalovanej G. M. J.) z 05. 11.
2013, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze ulohou obZalovaného A. B. bolo udrzZiavat vSetko obsluhované
zariadenie v bezpe€nom a riadnom stave, bezodkladne ohlasit kazdu poruchu, zdvadu alebo neobvykly
jav akéhokolvek zariadenia na prevadzke, hlasenie zaznamenat v prevadzkovom denniku kotolne alebo
do prevadzkovej knihy, kontrolovat tahové pomery v kotloch a stav a funkciu zabezpeCovacieho a
signalizaéného zariadenia.

Pokial ide o namietky obzalovaného A. B., Ze prekrytie vypustného otvoru nebolo sudastou
obsluhovaného zariadenia, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tuto obranu obzalovaného povazuje za
uCelovu, pretoze suCastou obehového Cerpadla, ktoré nasdva vodu je predsa aj vypustny otvor na
dne bazéna, cez ktory obehové &erpadlo vodu nasava do filtracie a rovnako slizi na vypustanie
vody z bazéna. Sam obzalovany A. B. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze si
nedostatoéné prekrytie tohto vypustu vSimol pri udrzbe bazéna. Jeho tvrdenia, Ze tuto skuto&nost
nahlasil plav€ikovi resp. obZalovanej G. M. J., Ziadnym spdsobom nepreukéazal, pri¢om si musel byt
vedomy povinnosti nahlasovat takéto nedostatky pisomnou formou. Tuto povinnost' si vdak obzalovany
A. B. pisomne nesplnil, €&o sam preukazal predlozenym listinnym dbkazom - listinou oznamenych
poruch, kde nahlasenie danej poruchy absentovalo. Preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze z takto
vykonaného dokazovania okresny sud dospel k spravnemu zaveru o vine obZalovaného A. B., ktory
svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestného €inu vdeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1,
3 pism. b) Trestného zakona. V priebehu konania nebol produkovany ani jeden dékaz, ktory by sveddil
v prospech obzalovaného A. B. a ktory by vniesol dévodné pochybnosti o spravnosti zaveru o vine
obzalovaného. Je sice pravdou, Zze k usmrteniu poSkodeného prispeli aj iné okolnosti, ako nedodrzanie
prevadzkového poriadku napriek tomu, Ze v ¢ase udalosti bol v bazéne pritomny tréner, ako aj plavcik,
tieto skuto€nosti vSak nezbavuju obZalovaného A. B. trestnej zodpovednosti. Pokial obZalovany A.
B. mal problém napravit prekrytie vypustného otvoru na dne bazéna v hibke 4 metre z dévodu, Ze
je neplavec, ni¢ nebranilo, aby dodrzal predpisany postup a zavadu riadne a v€as nahlasil, aby sa
odstranila kvalifikovanou osobou.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
dostatoCne neprihliadol na vsetky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak,
ako vyplyvaju z ustanoveni § 34 Trestného zakona, pretoZe uloZeny trest je vzhfadom na osobu
obzalovaného a okolnosti pripadu neprimerane prisny a preto vyrok o treste odnatia slobody zrusil a
rozhodol o treste sam.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
Z UCelu trestu. Podlfa § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo€nostou. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri uréovani



druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti
a pritaZzujucich okolnosti. Odvolaci sud, tak ako aj sud prvého stupnia, vzal u osoby obZalovaného
A. B. do uvahy existenciu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, pretoze az
do spachania trestného Cinu viedol riadny Zivot. U obZalovaného nebola zistena Ziadna pritazujuca
okolnost. Pri prevazujucom pomere polahé&ujucich okolnosti odvolaci sud postupoval v sulade s § 38
ods. 3 Trestného zakona a upravil horna hranicu trestnej sadzby precinu vdeobecného ohrozenia podla
§ 285 ods. 3 Trestného zakona. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby potom obzalovanému hrozil
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky aZ 4 roky.

Odvolaci sud je v8ak na rozdiel od okresného sudu toho nazoru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody na
dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného A. B. neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Preto bolo namieste aplikovat
§ 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu, pri€om odvolaci sud prihliadol na osobu
obzalovaného, ktory doposial viedol bezuhonny Zivot. Rovnako prihliadol na ¢as, ktory uplynul od
samotného skutku (takmer devat rokov).

Existencia uvedenych skutoénosti, vyznievajucich v prospech obZalovaného, odévodriovala mimoriadne
znizenie vymery trestu odnatia slobody az na 1 rok. Takto uloZeny trest odfiatia slobody odvolacim
sudom obZalovanému A. B. mozno povaZovat nielen za zakonny, ale aj primerany. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v pripade obzalovaného A. B. su splnené zakonné podmienky na jeho podmienetné
odsudenie s poukazom na skutoénost, Ze obZalovany doposial viedol riadny zivot. Na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti a napravu obZalovaného tak vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.
UloZeny trest odnatia slobody odvolaci sud preto podmiene€ne odlozil a uréil skisobnu dobu v trvani
1 rok.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest plne zodpoveda zasade primeranosti trestnych
sankcii aj zasade individualizacie trestu, bude postacujuci z hlfadiska individualnej ako aj generalnej
prevencie, v €o najmensej miere bude vplyvat na rodinu obZalovaného a suasne bude dostato¢nou
garanciou nepachania dalSej trestnej ¢innosti obZzalovanym v buducnosti.

Pokial ide o odvolanie prokuratora do vyroku o oslobodeni obZalovanych K. L. D. a G. M. J., k tomu
odvolaci sud uvadza, Ze pokial obZalovani popieraju spachanie skutku, tak usved&ujuce vypovede
dalSich svedkov (ako dbkazny prostriedok) a daldie dbkazy musia byt jasné, logické, zrozumitelné,
presvedcCivé, vierohodné a zaroven nesmu byt inymi dokazmi spochybnitelné. Vina ako aj pravna
kvalifikacia skutku musi vychadzat z objektivne preukdzanych skuto€nosti, pritom vina musi byt
preukdzana bez rozumnych pochybnosti. Odvolaci sud v danom pripade dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze dbdkazy, na ktoré prokurator poukazuje v odévodneni svojho odvolania, vo svojom suhrne
netvoria ucelenu, logicku a ni¢im nespochybnitefnu retaz takych dbkazov, na z&klade ktorych by
bolo mozné jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti ustalit' vinu obZalovanych K. L. D. a G. M.
J.. V pripade obZalovaného K. L. D. bolo bez pochybnosti preukazané, Zze ako konatel spolo€nosti,
ktora prevadzkovala plavaren, delegoval svoje kompetencie na obzZalovanu G. M. J. a obzalovaného
A. B.. Obzalovana G. M. J. prikazom nadriadeného z 05. 11. 2013 delegovala zodpovednost za
bezpelnost’ plavarne na obZalovaného A. B.. Preto spravne okresny sud konstatoval, Zze v pripade
obzalovaného K. L. D. a G. M. J. nezistil Ziadne porusenie povinnosti, nasledkom ¢oho by sa dopustili
protipravneho konania. Prokurator vo svojom odvolani sice zhrnul doposial vykonané dékazy svedCiace
v neprospech obZalovanych, av8ak opomenul uviest, Ze v beZnej prevadzke plavarne, pri stave
napusteného bazéna, bola povinnost’ Udrzby bazéna delegovana na obzZalovaného A. B.. Vzhladom
na to, Ze nebola preukazana pri€inna suvislost medzi konanim, resp. opomenutim konat’ zo strany
obzalovanych a sp6sobenym nasledkom, pretoZe nebolo preukazané, Ze porusili akukolvek povinnost,
okresny sud spravne rozhodol, ked oboch obZalovanych oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani. Uvedeny zaver si odvolaci
sud osvojil a v podrobnostiach naf odkazuje.

Krajsky sud podotyka, Ze oslobodzujuci rozsudok nie je rozhodnutim o nevine obZalovanych. Pre
odsudenie v8ak musi byt jednoznane preukazané, Ze sa skutok stal, Zze je trestnym &inom a Ze ho
spachal prave obZalovany, ktory je zan aj trestne zodpovedny. Zasada nalezitého zistovania skutkového
stavu veci, o ktorej nie su dévodné pochybnosti, vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine o
jednoznaclne zistené fakty a nie iba o urity stuper pravdepodobnosti. Ak v konkrétnom pripade nie je



mozné urcit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud volit ta, ktora je pre
obzalovaného najpriaznivejSia (obdobne R 46/1963), pri€om ani vysoky stuper podozrenia sam osebe
neméze vytvorit zakonny podklad pre odsudzujici vyrok.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



