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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: Z. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX V., zastupeny Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom
so sidlom Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revuca, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Generalna prokuratira SR, Sturova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie 1.265,27 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.265,27 Eur s irokom z omes$kania vo vy$ke 5 % roéne zo sumy
1.265,27 Eur od 14.04.2020 do zaplatenia v lehote 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou dria 15.04.2020 doméhal proti Zalovanému zaplatenia nahrady $kody vo
vyske 1.265,27 Eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 1.265,27 Eur od 14.04.2020
do zaplatenia, ktora mala Zalobcovi vzniknut v trestnom konani vedenom Obvodnym oddelenim PZ SR
Jel$ava pod sp. zn. CVS:ORP-207/JE-TA-2018 a Okresnym sudom Revica pod sp. zn. 1T/53/2018, v
ktorom bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) a pism. e) Trestného zékona. StaZnost' Zalobcu proti vzneseniu obvinenia bola zamietnuta a
po skonCeni pripravného konania prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal na Zalobcu obzalobu,
o ktorej Okresny sud Revuca rozhodol tak, Ze uznesenim ¢&.k. 1T/53/2018-166 zo dria 14.08.2019
trestnl vec postupil Okresnému tradu Rimavska Sobota na prejednanie ako priestupok. Zalovana suma
1.265,27 Eur pozostava z nakladov obhajoby, ktoré Zalobca zaplatil svojmu obhajcovi za zastupovanie
v trestnom konani, v ramci ktorého Zalovany posudil Ziadost Zalobcu o nahradu Skody ako nedévodnu.

2.Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril tak, Ze narok Zalobcu neuznava a Zalobu navrhuje
zamietnut, pretoze ani jeden z organov verejnej moci, ktory v pripade Zalobcu konal za $tat nevydal
nezakonné rozhodnutie, ked uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi nebolo zrusené a nemozno
ho povazovat za nespravne iba preto, Ze v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia existujuca
pravdepodobnost o spachani skutku sa neskér nepotvrdila, a nedoslo ani k nespravnemu uradnému
postupu. V pripade Zalobcu neslo o pripad povinnej obhajoby, preto naklady zastupenia Zalobcu jeho
obhajcom nemozno povaZzovat za ucelne vynaloZené.

3.0kresny sud Revuca vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom €. k. 6C/16/2020-89 zo dria 07.07.2020,
ktorym podanu Zalobu zamietol z dévodu, Ze predpoklady nahrady Skody v tomto pripade nie su
naplnené a to pre absenciu vzniku Skody, pre absenciu pri€innej suvislosti, ako aj pre existenciu
protipravneho konania samotného Zalobcu, ktory sa posudzovaného skutku dopustil. O podanom
odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 12Co/78/2020-140 zo dna
25.11.2021 tak, Ze rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie



podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP t.j. Ze sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, priCom
z nasledujuceho oddvodnenia vyplyva, Ze tento dovod zrudenia rozsudku okresného sudu ma byt
naplneny nespravnym pravnym posudenim, kedZe ,v pripade, ked doSlo k zastaveniu trestného
stihania, k oslobodeniu spod obzaloby alebo postupeniu veci na prejednanie inému organu (¢o je aj
prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze
ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim.“, a preto udajne ,odvolaciemu sudu tak neostavalo iné, ako odvolanim
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V dalSom konani okresny sud opatovne posudi dévodnost uplatneného naroku Zalobcom o nahradu
Skody. Doplnenie, resp. opakovanie dokazovania v prejednavanej veci zo strany odvolacieho sudu
nebolo uc€elné, ak v danej veci okresny sud doposial riadne dokazovanie ohfadne tvrdeni Zalobcu vo
vztahu ku Skode nevykonal.“ V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaciemu sudu nie je vébec dobre
rozumiet, o myslel kurzivou zvyraznenym textom a to najma jeho poslednou €astou (,ak v danej veci
okresny sud doposial riadne dokazovanie ohfadne tvrdeni Zalobcu vo vztahu ku 8kode nevykonal®).
Dokazovanie na pojednavani vo veci dnfa 07.07.2020 fyzicky vykonané nebolo podla § 204 CSP,
pretoZe navrhnuté bolo iba dokazovanie listinami, ktorych odpisy boli stranam sporu v priebehu konania
dorucené a listiny alebo ich obsah neboli protistranami spochybnené. Z rozsudku ¢&. k. 6C/16/2020-89
zo dniia 07.07.2020 je zrejmé, Ze okresny sud vyhodnotil v3etky listinné dékazy, ktoré strany navrhli
a predlozili, a nie su ziadne iné ddkazy, ktoré by vo veci bolo potrebné vykonat alebo zopakovat
pripadne doplnit. Preto okresny sud po zruSeni jeho prvého rozsudku na pojednavani vo veci 07.01.2022
Ziadne dokazovanie neopakoval ani nevykonaval, a ani znovu nevyhlasoval uznesenim dokazovanie
za skoncené, kedZe uznesenie o skonfeni dokazovania bolo vyhlasené na zaver pojednavania vo veci
07.07.2020. Nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom je dévodom zruSenia jeho rozhodnutia
(§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP) iba v pripade, ak v jeho dosledku okresny sud nevykonal navrhované dékazy
(a nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom). Tento dovod zruSenia rozsudku okresného sudu
v8ak neplneny nebol za stavu, ak vo veci boli vykonané resp. vyhodnotené vSetky stranami navrhnuté
dokazy, €o je napokon zrejmé aj z toho, Ze v sumarizacii vykonanych dékazov (bod 4. odévodnenia
tohto rozsudku) ani v zistenom skutkovom stave (bod 5. odévodnenia tohto rozsudku) nedoslo k Ziadnej
zmene. V takomto pripade moZze byt nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom iba dévodom
zmeny jeho rozsudku odvolacim sudom (§ 388 CSP), nie vdak dévodom jeho zruSenia.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: splnomocnenie €. I. 17, potvrdenie o vykonani
prvej porady s klientom &. I. 18, uznesenie o vzneseni obvinenia &. I. 19, uznesenie o zamietnuti staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia €. I. 22, obzaloba €. I. 24, uznesenie okresného sudu €. I. 26,
uznesenie krajského sudu €. |. 31, faktura trov obhajoby s prilohami &. I. 36-42, vypis z uctu €. I. 43,
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody €. |. 44 s doru€enkou €. I. 59, vyjadrenie
Zalovaného k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody &. . 55, faktura €. . 60, vypis
z uctu €. I. 61, na zaklade ktorych, s prihliadnutim k vyjadreniam ucastnikov konania v ich pisomnych
podaniach a na pojednavani vo veci, zistil nasledovny skutkovy stav:

5.Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia Policajného zboru SR JelSava sp.
zn. CVS:ORP-207/JE-RA-2018 zo diia 21.06.2018 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za preéin
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) a pism. e) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, na skutkovom zé&klade uvedenom v uzneseni.
Staznost Zalobcu proti tomuto uzneseniu bola zamietnutd ako neddévodna uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Revuca sp. zn. 2 Pv 171/18/6608-6 zo dria 24.07.2018. Po skon&eni pripravného
konania prokurator dfia 10.10.2018 podal na Okresnom sude Revuca obzalobu proti Zalobcovi, o ktorej
Okresny sud Revuca rozhodol uznesenim ¢.k. 1T/53/2018-166 zo dria 14.08.2019 podla § 280 ods. 2
Trestného poriadku tak, Ze trestna vec postupil Okresnému uradu Rimavska Sobota na prejednanie ako
priestupok; staznost’ prokuratora proti tomuto uzneseniu bola zamietnuté Krajskym siudom v Banske;j
Bystrici uznesenim sp. zn. 3To/130/2019 zo dhia 04.12.2019. Zalobca diia 17.08.2018 splnomocnil
zastupovanim v trestnom konani advokata Mgr. Mariana Jankovi¢a, ktory po skon&eni trestného stihania
vyuctoval Zalobcovi trovy obhajoby (tarifni odmenu, ndhradu za stratu ¢asu a cestovné vydavky) spolu v
sume 1.265,27 Eur fakturou splatnou 15.02.2020, ktoru Zalobca svojmu advokatovi zaplatil 05.02.2020.
Ziadostou z 10.02.2020 Zalobca prostrednictvom svojho advokata poziadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody vo vyske 1.265,27 Eur. Zalovany listom zo 31.03.2020 tejto
Ziadosti nevyhovel ani s€asti, priCom tento list Zalovaného bol doru€eny advokatovi Zalobcu dna



14.04.2020. Fakturou splatnou dfia 24.04.2020 Zalobcovi jeho advokat vyuc&toval tarifnd odmenu za
podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 72,03 Eur, ktoré Zalobca
svojmu advokatovi zaplatil 15.04.2020. Uvedeny skutkovy stav Zalovanym spochybneny nebol, preto ho
sud povaZuje za nesporny.

6.Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podfa § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj ndhradu U€elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., su€ast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

7.Predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. su: nezakonné
rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, $koda a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou. Zodpovednost Statu za $kodu je absolutna objektivna,
Stat sa preto svojej zodpovednosti za Skodu nemdze zbavit (§ 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.).

8.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zzalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela
vznesené obvinenie za precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) a pism.
e) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, staznost Zalobcu proti
tomuto uzneseniu bola zamietnuta a po skonceni pripravného konania prokurator Okresnej prokuratury
Revuca podal na Zalobcu obZalobu, o ktorej Okresny sud Revuca rozhodol tak, Ze uznesenim &.k.



1T/53/2018-166 zo dna 14.08.2019 trestnu vec postupil Okresnému Uradu Rimavska Sobota na
prejednanie ako priestupok. V trestnom konani sa Zalobca, vyuzijuc svoje ustavné pravo na obhajobu,
nechala zastupovat’ obhajcom Mgr. Martinom Jankovi€om, ktorému Zalobca za pravne sluzby zaplatil
1.265,27 Eur.

9.Takto mal okresny sud, viazany uznesenim odvolacieho sudu, z ktorého by malo vyplyvat odévodnenie
naplnenia predpokladov zodpovednosti za Skodu, preukazané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda v désledku
trestného stihania vedeného voc€i jeho osobe, v ramci ktorého Zalobcu zastupoval splnomocneny
obhajca, ktorému Zalobca za pravne sluzby zaplatil 1.265,27 Eur. Narok Zalobcu na nahradu Skody vo
vySke 1.265,27 Eur bol predbezne prerokovany v sulade s ustanovenim § 16 zakona €. 514/2003 Z.
z. a nebol Zalovanym uspokojeny ani s€asti. Preto sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ndhradu
Skody vo vyske 1.265,27 Eur.

10.Zalovany sa dostal do omeskania doruéenim oznamenia o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody advokatovi Zzalobcu dfia 14.04.2020, preto od 14.04.2020 je
Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.265,27 Eur od 14.04.2020 do zaplatenia.

11.Podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vznikli Zalobcovi naklady
spojené s uplatnenim tejto pohladavky vo vyske trov pravneho zastupenia 72,03 Eur, ktoré nie su
trovami trestného konania vedeného proti Zalobcovi (§ 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z.), ale su
prislusenstvom uplatneného naroku na nahradu Skody (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). O tomto
naroku Zalobcu sud nerozhodoval, pretoze podanou Zalobou tento narok uplatneny nebol. V ramci opisu
skutkového stavu v Zalobe Zalobca sice uvadza aj tento narok, ale v Casti tzv. Zalobného petitu teda
kone&ného navrhu toho, ako ma sud vo veci rozhodnut, tento narok uplatneny nie je. Sud je zalobnym
navrhom viazany (§ 216 CSP), t.j. viazany je tym, ako Zalobca navrhuje vo veci rozhodnut. Preto aj
keby sud zistil, Zze Zalobca ma voc¢i Zalovanému aj iné naroky okrem tych, ktoré su Zalobou uplatnené,
neméze o nich rozhodnut. Pre porovnanie vo veci sp. zn. 6C/17/2020 rozhodovanej v ten isty den
07.07.2020 bola podana inym Zalobcom zastupenym tym istym advokatom obsahovo rovnaka Zaloba.
V rozsahu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke trov pravneho zastupenia 72,03
Eur bola uznesenim vyhlasenym na pojednavani pripustend zmena Zaloby a len na tomto zaklade bolo
potom vyrokom rozsudku rozhodnuté aj o tejto Casti naroku. Skutoénost, Zze Zalobca v podanej Zalobe
uvedie viaceré naroky, z ktorych zavere¢nym navrhom uplatni iba &ast, nemozno povazovat za zrejmu
nespravnost, na opravu ktorej treba Zalobcu vyzvat. Aké naroky Zalobca v konani uplatfiuje, je Uplne v
jeho dispozicii, a ak existuju aj dalSie naroky zalobnym navrhom neuplatnené, toto nemozno povazovat
za vadu zaloby, ktoru je potrebné akokolvek odstrariovat.

12.0 trovach konania sud rozhodol podfa zasady uspechu vyplyvajucej z § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
uspesdny v celom rozsahu, preto o trovach konania vratane konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP) sud
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13.0 lehote na pInenie sud rozhodol podla § 232 CSP tak, Zze Zalovanému na jeho navrh a so suhlasom
Zalobcu sud ulozZil povinnost zaplatit dlh v lehote 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



