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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Jarmilou DuSakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. K.,
nar. XX. XX. XXXX, a maloletu B. K., nar. XX. XX. XXXX, obe maloleté zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Y., XXX XX Y.,
S. XXX, deti rodigov: matky Q.. U. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., X. Q. C.. X, pravne zast(penej
advokatkou JUDr. Blankou Nagyovou, AK so sidlom v Kosiciach, Stirova &. 44, a otca H.. |. K., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O., P. J. C.. XX, C. Y., pravne zastipeného advokatom X.. J. D., AK so sidlom Y., Z.
C.. X, v konani na navrh otca o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozftava doplifia vyrok rozsudku Okresného sudu Y. sp. zn. 7P/340/2017-706
zo dfia 07. 06. 2021 o dalSi vyrok IV tak, ze:

V. Tymto sid m e ni rozsudok Méstského sudu O. pod sp. zn. 40N¢c/59/2013 zo dria 01. 12. 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v O. pod sp. zn. 19C0/40/2016 - 403 zo dria 16. 11. 2016 vo
vyroku o vyzivhom.*

odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti. Otec maloletych deti
svojim pévodnym navrhom Zziadal, aby sud zniZil vyZivné na maloleté deti od 01. 07. 2017 a vySku
vyzivného urcil na maloletd A. po 100,- Eur mesac¢ne a na maloletu B. po 80,- Eur mesagne. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze rozsudkami Méstského sudu O. pod sp. zn. 40Nc/59/2013 zo diia 01.12.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v O. pod sp. zn. 19C0/40/2016 - 403 zo dria 16.11.2016 bola
jeho vyzivovacia povinnost vo¢i maloletym detom uréena na kazdu z nich po 10.000,-KE mesacne od
01. 12. 2015. Rozsudkom Mestského sudu v O. pod sp. zn. 17C/125/2013 - 28 zo diia 29. 03. 2017
bolo jeho manZelstvo s matkou maloletych deti rozvedené a rozsah jeho vyZivovacej povinnosti voci
maloletym detom sa na ¢as po rozvode nezmenil. UZ v Ease vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu mal
vyzivovaciu povinnost aj voci dalSiemu maloletému dietatu a to synovi . K., nar. XX. XX. XXXX, ktory
pochadza z jeho spoluzitia s terajSou partnerkou Z. W.. Od posledného rozhodnutia siudu o rozsahu
jeho vyzivovacej povinnosti sa vSak podstatnym spdésobom zmenili okolnosti majuce vplyv na vysku
vyzivného. Dramaticky sa zniZili jeho prijmy, lebo stratil zamestnanie. Je evidovany na prislusnom urade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie. O pracu priSiel zaiatkom roku 2017 bez svojho zavinenia. Podpora
v nezamestnanosti, ktort poberal v tom €ase predstavovala sumu 11.417,- K&. M4 teda priblizne taky
prijem aku €iastku by mal uhradzat' na vyzivu jedného aj druhého dietata osobitne.

2. Okresny sud Roznava rozhodol rozsudkom €. k. 7P/340/2017-706 zo diia 07. 06. 2021 nasledovne:

..S0d zavazuje otcamaloletych detiH..l. K., nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyZivu maloletych
deti od 01. 09. 2018 a to na maloletu A. K., nar. XX. XX. XXXX, po 230,- Eur mesa¢ne a na maloletu



B. K., nar. XX. XX. XXXX po 220,- Eur mesacne vopred, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca do
ruk matky Q.. U. K., nar. XX. XX. XXXX.

II. Sud navrh otca mal. deti v ostatnejasti zamieta

lll. Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Vodi tomuto rozhodnutiu podal otec odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach, ktory sud pred rozhodnutim
o odvolani otca maloletych deti svojim uznesenim, sp. zn. 8CoP/201/2021-759 zo dna 07. 09. 2021, v
zmysle § 225 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na rozhodnutie o celom predmete konania.

4. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v platnom zneni (dalej len
»,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

5. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

6. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. S poukazom na to, Ze sud nerozhodol o celom predmete konania, bolo dévodné dopifiacim rozsudkom
zmenit rozsudok Méstského sudu O. pod sp. zn. 40Nc/59/2013 zo dfia 01.12.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v O. pod sp. zn. 19C0/40/2016 - 403 zo dfia 16.11.2016, ktorym bola otcovi pévodne
uréenda vyzivovacia povinnost voéi jeho maloletym detom. Z uvedeného dévodu sud vydal dopifiaci
rozsudok a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked pdvodny rozsudok doplnil o
vyrok IV, ktorym zmenil rozsudok Méstského sudu O. pod sp. zn. 40Nc/59/2013 zo dria 01.12.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v O. pod sp. zn. 19C0/40/2016 - 403 zo dia 16.11.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu - dopifiaciemu rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia
jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud KoSice, cestou Okresného sudu Rozfava (§ 362 ods. 1
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



