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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore zalobkyne: K. Q. A. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom J. XXXX/
XX, D., zastupenej: ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o., so sidlom Trnavska 11, Bratislava, 1CO:
36 857 769, proti zalovanému: F. Q. A. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom D. - W., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym tunajSiemu sidu dnia
8. decembra 2021 domahala, aby sud Zalovanému uloZil zakaz uzivat' a povinnost nevstupovat do
nehnutelnosti - bytu €islo XX na 3. poschodi bytového domu J. XX, supisné &islo XXXX, postaveného
na pozemkoch s parc. & XXXXX/X o vymere XXX m2, parc. €. XXXXX/XX o vymere XXX m2, parc. ¢&.
XXXXX/XX 0 vymere XXX m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX vedenom V. uradom Bratislava,
katastralny odbor pre okres Bratislava lll, obec Bratislava - m.¢. Rac¢a, katastralne Uzemie Raca (dalej
len ,byt“), a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o vypratani nehnutefnosti.

1.2. Navrh oddvodnila tym, Ze je vlastnickou bytu & XX, ktory nadobudla v dedi¢skom konani -
osvedCenim o dedicstve XXD/XXX/XXXX ako opravneny dedi¢ po jej matke - K. X., ktora zomrela
XX XX.XXXX. V byte Zila naposledy v rokoch XXXX-XXXX spolu s matkou. Zalovany sa nastahoval do
bytu s tym, Ze od zaciatku Zil na ukor svojej babky, bol 3x trestne sudeny a odsudeny priblizne na 24
mesiacov, nikdy neZil usporiadane. Spolu s mamou zalovanému 28.12.2011 zrusili trvaly pobyt v byte,
nakol'ko Zalovany nepomahal s platbami najmu a energii, neprispieval na domacnost, aj ked sa tak Ustne
dohodli a pre tento ucel zriadila mame uc€et v banke, na ktory mal Zalovany platit dohodnuté Ciastky
a ktorého disponentom bola aj Zalobkyfa. Naopak, dlh na najomnom a energiach narastal, tento dlh
Zalobkyna spolu s druhym synom K. uhradila v roku 2011. Zalovany sluboval, Ze sa zaéne spravat slusne
a bude hradit dohodnuté platby, av3ak sa tak nestalo, dokonca zrusil Zalobkyriu ako disponenta u&tom.
Zalovany matke Zalobkyne odcudzil vetky peniaze, ktoré mala na bankovych vkladnych knizkach, ktoré
si Setrila, zlatl obrd¢ku a iné Sperky. V roku 2012 zostala dokonca jej matka zamknuta v byte, Zalovany
ju tam zamkol. Vtedy matku zobrala Zalobkyria k sebe do svojho bytu a vybavila jej nové doklady. Zo
spravania zalovaného sa dostala Zalobkyna do velmi zlého psychického stavu, nechcela sa s nim dalej
stretavat. Po smrti mamy uhradila Zalobkyha naklady na pohreb, hrobové miesto, vSetky dlhy po mame,
ktoré vznikli na najomnom za byt, dlhy voc&i Konsolida¢nej banke.

1.3. Od smrti matky byt obyva Zalovany s priatelkou, podfa informacii Zalobkyne v3ak za byt neplatia,
ma dlhy voci Statnym institaciam. Podla Zalobkyne si Zalovany uzurpoval pravo na byt svojvolne, bez
jej suhlasu, napriek skutognosti, Ze je byt v jej vlastnictve a sthlas na uZivanie mu nedala. Zalobkyra
sa so Zalovanym nevie osobne stretnut, ma z neho psychické problémy, Zije so svojim druhym synom
momentélne vo Viedni, ktory sa o fu starad. Zalobkyha je v zlom zdravotnom stave, je pracovne
neschopna a jej jedinym aktivom je byt, o ktory ju chce syn obrat hlavne svojim pristupom k plateniu



najmu. Zalobkyna uviedla, Ze méa zaujem Zit v predmetnom byte, z déchodku a s pomocou syna X.X.
bude schopné splacat’ uhrady k bytu sama.

1.4. Z navrhu dalej vyplyva, Ze Zalovany podal na Zalobkyriu v roku 2016 na Okresnom sude Bratislava lll
Zalobu o vydanie dedi¢stva opravnenému dediCovi. V tomto konani vedenom pod sp. zn. 21C/204/2016
Zalovany tvrdi, Ze on je opravnenym dedi¢om po K. X. a nie Zalobkyfia. V suvislosti s touto Zalobou bolo
vydané neodkladné opatrenie, ktorym Zalobkyni bolo zakdzané nehnutelnost scudzit, zatazit, prenajat.
1.5. Zalobkyfa sa v roku 2021 dozvedela, Ze napriek tomu, Ze byt neméze uzivat ona, ale byt uziva
Zalovany s partnerkou, bola vyzvana na uhradu dlznej sumy, ktord vznikla neuhradzanim zalohovych
platieb spravcovi bytového domu a zistila, Ze je ako vlastnik nehnutefnosti dlzna na najomnom a za
spravu bytu od roku 2018 sumu vo vy3ke 4.139,43 eura. Zaroveh bola oboznamena, Ze na schddzi
vlastnikov bytov bola dria 08.10.2021 odsuhlasena dobrovolna drazba nehnutefnosti. Len vdaka synovi
K. bola odvratena hrozba dobrovolnej drazby, kedy by priSla o nehnutelnost' a je pravdepodobné, Ze
by bola predana za cenu ovela niZSiu ako je jej trhova cena. Podla Zalobkyne je preukazatelne zrejmé,
Ze zalovany v suvislosti s bytom, ktorého nie je vlastnikom ,vyraba“ dizoby, &im byt zataZuje, zatazuje
aj zalobkyfu, vystavuje nehnutelnost aj ju ako vlastnika do rizika, Ze o nehnutelnost pride. Zalovany
navy$e vystupuje vo vztahu k veritefom ako aj tretim osobam ako opravneny uzivatel, o sa nezaklada
na pravde.

1.6. Zalobkyfia povaZovala za potrebné tieZ uviest, Ze sa Zalovany pocas uzivania nehnutelnosti bez
jej suhlasu, teda neopravnene a protizakonne, sprava v rozpore s dobrymi mravmi a ma vaznu obavu,
Ze byt neudrziava v sulade s pravidlami dobrého hospodara, nestara sa o nehnutelnost, ¢im znizuje jej
trhova hodnotu. Zalobkyfia uz nechce trpiet uZivanie nehnutelnosti zalovanym, ktorym porusuije jej prava
vlastnika, porusuje svoje povinnosti uZivatela obydlia, ktory zasahuje svojim protipravnym uzivanim bytu
do prav aj tretich osoéb, ktory jej spésobuje S8kodu na majetku, vystavuje ju riziku drazby nehnutefnosti,
riziku, Ze o jej jediné vlastnictvo pride.

1.7. Zalobkyha uviedla, Ze podava Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, avéak ma za to, Ze nie je mozné
Cakat' do pravoplatného skoncenia konania o vypratanie nehnutelnosti, nakolko Zalovany vyrazne
ohrozuje jej prava vlastnika, z jeho chovania v poslednom obdobi je zrejmé, Ze bude nehnutelnost, teda
aj zalobkynu €oraz viac zatazovat’ dlhmi. Preto Zalobkyha nechce dalej Cakat, a to aj s ohfadom na jej
vek. Zalobkyfa sa domnieva, Ze Zalovany mal dost asu prejavit dobru volu a spravat sa ako slusny
obc&an.

1.8. Zaverom Zalobkyfia uviedla, Ze mé za to, Ze Zalovany vystupuje svojim spravanim voci nej a vo i
ich majetku nasilne a ma za to, Ze nasilie je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzZivanie moci. Zalovany zneuzZiva svoje postavenie, zneuzil ho v minulosti vo vztahu vnuk - babka,
zneuziva ho teraz vo vztahu syn - matka, brat - brat, kedZe vie Ze Zalobkyra ani jeho brat nie je nasilny
Clovek, vie, Ze ho nijakym spdsobom nasilnym nebudem nutit platit' alebo k inym povinnostiam, a preto
sa Zalobkyna citi ako obet.

2.1. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

2.2. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

2.3. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

2.4. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

2.5. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

2.6. Podla § 123 zak. &. 40/1964 Zb. Obdliansky z&konnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obgiansky zakonnik®) Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

2.7. Podla § 126 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.



2.8. Podla § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat vec u seba.

2.9. Podfla § 10 ods. 1 prva veta zadkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 182/1993 Z. z.) vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého drfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

2.10. Podla § 10 ods. 6 prva veta zakona €. 182/1993 Z. z. uhrady za plnenia su vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani
Uhrad za plnenia sa zohladfuje miera vyuzivania spolo&nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu
vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a
nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadoy, Eistenie Zump,
uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti
a odvadzanie odpadovych vod.

3.1. Sud sa v konani oboznamil s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s
ddkazmi, ktoré na osvedCenie svojho naroku Zalobkyna predloZila, a to s 1/ listom vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie W., 2/ prehladom nedoplatkov spravcovi bytového domu a upomienkou spravcu zo
dna 16.09.2021, 3/ dokladmi o uhrade nedoplatkov spravcovi bytového domu za byt v rokoch 2011, 2016,
2018, 2021, 4/ zapisnicou zo schbdze vlastnikov bytov zo dfia 08.10.2021, 5/ vyjadrenim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na ulici J. XX, XX, XX v D. zo dia 03.12.2021, 6/ listom z N. A,, spol. s
r.o. zo dia XX XX.XXXX adresovanom K. X., 7/ zapisnicou z vysluchu svedka - poSkodeného zo dha
22.04.2013 z priestupkového konania vodi zalovanému, 8/ prehlaseniami K. X., 9/ zavetom Zalobkyne
a listinou o vydedeni vo forme notarskej zapisnice zo dia 25.05.2017.

3.2. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie W. mal sud za osved¢ené, Ze zalobkyna
je vylu€nou vlastnickou bytu €. XX s podielom na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu,
na prislusenstve a na pozemku v podiele XXXX/XXXXXX, a to na zaklade osved&enia o dedi¢stve XXD/
XXXIXXXX, pravoplatného dria 09.02.2016. Na liste vlastnictva je zapisana poznamka o neodkladnom
opatreni - zakaz scudzit, zatazit alebo prenajat’ byt, ktoré bolo nariadené uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 14Co0/443/2016-52 z 15.02.2017.

3.3. Z prehfadu platieb a predpisov pre vlastnika bytu - Zalobkyfu od 01.01.2018 do 30.09.2021
vypracovanom spravcom bytového domu vyplyva, Ze Zalobkyha ako vlastnik bytu mala ku driu
30.09.2021 nedoplatok na preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu a na uhradach
za plnenie vo vySke 4.139,43 eura a na uhradu tohto nedoplatku bola vyzvana listom z 16.09.2021.
ZalobkyRa je zaroven vedena v zozname neplati¢ov spravcu bytového domu. Z potvrdeni o thradach
ma sud za osvedCené, Ze zalobkyriou bola na uc¢et spravcu bytového domu uhradena dia 28.12.2011
suma 400 eur, dia 04.04.2017 suma 480 eur, dfia 12.02.2018 suma 800,83 eura, dia 23.08.2017 suma
369,22 eura a dha 22.11.2021 suma 2.400 eur.

3.4. Zo zapisnice schbédze vlastnikov bytov a spravcu konanej diia 08.10.2021 vyplyva, Ze uhrnna vyska
nedoplatkov Zalobkyne na preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu a na uhradach za
plnenie spojené s uzivanim bytu predstavovala ku dnia 30.08.2021 sumu 3.109,48 eura (najvacsi dlh na
platbach zo Styroch vliastnikov) a Zalobkyra bola opakovane pisomne vyzvana spravcom bytového domu
na uhradu Ciastky. Spravca bytového domu rozhodol o vymahani diZznej sumy predajom bytu formou
dobrovolnej drazby. Dobrovolna drazba bytu Zalobkyne bola odsuhlasena nadpoloviénou vacsinou
vlastnikov v bytovom dome. V byte Zalobkyne byva jej syn - Zalovany s partnerkou. Na sch6dzi bolo
dalej upozornené, Ze v byte €. XX v roku XXXX byvalo X-X oséb, aj ked boli nahlasené X osoby. Z
vyjadrenia vlastnikov zo dria 03.12.2021 vyplyva, Ze v byte €.XX dlhodobo byva Zalovany s priatefkou
a s tymto najomcom su dlhodobo problémy - nie su hradené zalohové platby a tym sa dlh zvySuje,
¢o ohrozuje finanénu stabilitu domu, nedoslo k odprataniu osobnych veci zo spoloénych priestorov aj
napriek rozhodnutiu vilastnikov na spolo¢nej schédzi. Aj napriek &iasto€nym uhradam dlZznej sumy zo
strany vlastni¢ky bytu a jej druhého syna, vlastnici vyjadrili obavu, Ze ak bude Zalovany nadalej obyvat
byt, opatovne sa bude dlh navySovat a budi musiet zasiahnut' a byt ponuknut’ v dobrovolnej drazbe.
3.5. Zalobkyriou predlozeny list z N. A., spol. s r.o. zo diia XX.XX.XXXX bol adresovany K. X. a tyka
sa pohrebného miesta, ktoré mala v najme K. Q. a ktorym bola K. X. vyzvana na uzatvorenie najomnej
zmluvy a uhradu najomného. Zo zapisnice z vysluchu svedka - poSkodeného zo diia 22.04.2013 vyplyva,
Ze zalobkyna vypovedala, Ze jej Zalovany mal odcudzit' v byte na ulici S. I. XX v D. (ktorého vlastnikom
je jej syn K. A. I.) v priebehu roku XXXX finanénu hotovost spolu v sume 2.250 eur. Z képii listin



podpisanych K. X. vyplyva, Ze zalovanému poZzi€ala v priebehu rokov 2006 a 2007 peniaze a Ze ju
zamkol.

3.6. Sud mal dalej za osved&ené, Ze Zalobkyfia diia 25.05.2017 spisala zavet a listinu o vydedeni vo
forme notarskej zapisnice, kde pre pripad smrti zanechala v8etok svoj majetok synovi K. A. |. a vydedila
svojho syna - Zalovaného.

3.7. Zalobkyna predlozila sudu potvrdenia o Ghradach z 23.11.2017, 12.02.2018, 03.09.2018 a
09.04.2018, ktoré boli oznacené ako dlh po K. X., z ktorych v3ak nie je zrejmé, o aké platby ide (je len
zrejmé, Ze nejde o IBAN spravcu bytového domu).

4. Sud mal z vlastnej &innosti za preukazané, Ze na Okresnom sude Bratislava Il prebiehalo pod sp.
zn. 21C/204/2016 konanie o vydanie dediCstva, ktorym sa Zalovany voci Zzalobkyni domahal vydania
dedi¢stva po poruditelke K. X.. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 14. juna 2019 ¢&.
k. 21C/204/2016-167 sud ulozil Zalovanej (v tomto konani Zalobkyni) povinnost’ vydat Zalobcovi (v
tomto konani Zalovanému) nadobudnuty podiel na po porucitefke K. X. o velkosti X k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX pre katastralne uzemie W., a to bytu & XX a spoluvlastnickeho podielu
na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch o
velkosti XXXX/XXXXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 27.07.2019. Do rozhodovania sudu o
neodkladnom opatreni nebol Zalovany zapisany na LV €. XXXX ako spoluvlastnik nehnutelnosti.

5.1. K charakteru neodkladného opatrenia sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 325
ods. 1 CSP nariadit’ iba z dvoch dévodov, a to z dévodu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi stranami, alebo z dévodu, ak je obava z ohrozenia vykonu exekucie. Zakladnym predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Ziada bezodkladne upravit pomery medzi stranami, je
existencia potreby Upravy pomerov medzi stranami a naliehavost situacie vyZadujuca siich Upravu, teda
Ze bez okamzitej upravy tychto pomerov prostrednictvom stidneho zasahu by bolo pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia ohrozené alebo porusené. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat na
nariadeni neodkladného opatrenia pravny zaujem. To znamena, Ze musi na zaklade pravne vyznamnych
skuto€nosti (a nie napr. na zaklade moralnych zaujmov) osvedcit, Ze pomery medzi stranami si vyZaduju
Upravu a Ze tato Uprava je bezodkladne potrebna, t. j. Ze medzi stranami nastal taky stav vztahov, ktory
neznesie odklad.

5.2. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rovnako relevantné, & nim mozno objektivhe dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti neodkladného opatrenia) a &i jeho pravne
ucinky neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah tak, ze by
malo za nasledok redlne znemoZnenie ochrany jej opravnenych zaujmov (princip proporcionality
neodkladného opatrenia).

5.3. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa v zasade nevykonava dokazovanie, ale sid o fiom
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu a vyjadrenia stran (porov. § 329 ods.
1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (resp. pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia
osvedCovacia povinnost) v3ak aj v tomto type konania zatazuje navrhovatela (¢l. 8 CSP). To znamena,
Ze navrhovatel je procesne povinny tvrdit a osvedCit, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, inak nemdze byt UspeSny a jeho navrh bude sudom zamietnuty.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje iba najvyznamnej8ie skutocnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pri¢om pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako
je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti
sa sudu, so zretefom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné (porov.
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6.1. Kazdému vlastnikovi urgitej veci podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prinalezi
ochrana jeho vlastnickeho prava. Samotna ochrana vlastnickeho prava sa v sikromnom prave realizuje
prostrednictvom vecnopravnych a obligaénych Zaldb vyplyvajucich z § 126 Obc&ianskeho zakonnika.
Toto zakonné ustanovenie predpoklada dva druhy vlastnickych Zaldb, a to negatérnu Zalobu (Zaloba o
drzanie sa zasahov do vlastnickeho prava) a reinvidikanu Zalobu (Zaloba o vydanie veci). Oba druhy
Zaléb maju odlidny samostatny skutkovy zéklad ureny podla spdsobu rusenia, resp. zasahovania do
vykonu vlastnickeho prava. To vS8ak nevylu€uje, aby sa vlastnik veci domahal vydania veci a zarover
aj zdrzania sa ruSivych zasahov do vykonu vlastnickeho prava. Uvedenym spésobom v8ak mozno
vlastnikovi veci poskytnut’ ochranu len vtedy, ak jeho vlastnicke pravo bolo nadobudnuté v sulade so



zakonom, €o vychadza z ustavy garantovanou poziadavky, podla ktorej majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadok nepoziva ochranu. Netreba zaroven opominat, Ze rovnaké prava ako vlastnik ma
aj opravneny drzitef.

6.2. V danom pripade z listu vlastnictva &.XX vyplyva, Ze Zalobkyfa je vyluénym vlastnikom bytuXXXX)
a ako jeho vlastni¢ka sa domaha ulozenia zakazu uzivania a povinnosti nevstupovat' do bytu, a to
zo strany Zalovaného, ktory tento byt dlhodobo (minimalne od roku 2014) uziva, ¢im podla Zalobkyne
neopravnene zasahuje do jej vlastnickeho prava. Vyluéné vlastnictvo bytu Zalobkyfiou zapisané na liste
vlastnictva je v8ak relevantne spochybnené, a to pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 14. juna 2019 &. k. 21C/204/2016-167, ktorym bola Zalobkyni uloZzena povinnost’ vydat
Zalovanému nadobudnuty podiel na byte & XXXXX o velkosti 1 podielu. C. na uvedené nemozno
na ucely neodkladného opatrenia povazovat vyluéné vlastnictvo Zalobkyne k bytu za osveddené, a
to aj napriek tomu, Ze je ako vylu€na vlastniCka zapisana na LV ¢XXW. pre katastralne uzemie C..
Vlastnicke pravo k bytu nadobudla na zaklade osvedcenia o dedi¢stve po porucitelke K. X., avSak
v konani o vydanie dedi¢stva opravnenému dediCovi - Zalovanému jej bola pravoplatnym rozsudkom
uloZena povinnost' vydat’ podiel na byte prave Zzalovanému, voéi ktorému sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha zakazu uzivat' a povinnost nevstupovat do bytu. Pokial teda Zalobkyha
tvrdi, Ze Zalovany byt uziva neopravnene, resp. v rozpore s dobrymi mravmi, toto jej tvrdenie nie je
osved&ené natolko, aby bolo mozné jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhoviet, kedze
uzivanie bytu Zalovanym nemozno bez dalSieho dokazovania povazovat za neopravnené resp. rozporné
s dobrymi mravmi, a v pripade vyhovenia navrhu by bola poskytnuta ochrana len vlastnickemu pravu
Zalobkyne.

7.1. Z koncepcie chapania neodkladného opatrenia ako prostriedku poskytnutia sudnej ochrany
ohrozeného alebo poruseného prava vyplyva, Ze sudnu ochranu tymto sp6sobom mozno poskytnuat len
tym pravam, pri ktorych to samotna povaha prava (veci) pripusta. To znamena, Ze ak na poskytnutie
sudnej ochrany ohrozenému alebo porusenému pravu nestaci len osved&enost’ danosti prava a jeho
ohrozenia/poru$enia, nemozno takémuto pravu poskytnut ochranu formou neodkladného opatrenia.
V danej situacii mozno vec podla nazoru sudu vyriesit' len autoritativnym rozhodnutim sudu, a to na
z&klade podanej Zaloby vo veci samej (o vypratanie nehnutelnosti, ktora v ¢ase rozhodovania sudu
podla Registra podana nebola).

7.3. Sud preto uzatvara, Ze zalobkyriou pozadovanu ochranu jej vlastnickemu pravu mozno dosiahnut
len rozhodnutim sudu v konani vo veci samej, nakolko nestaci len osvedCenie jeho danosti, ale
jeho danost’ predovsetkym vzhladom na rozhodnutie sidu v konani o vydanie dedi€stva musi mat
sud preukazanu vykonanym dokazovanim. To znamena, Ze o zdrzani sa uZivania tejto nehnutefnosti
mdze sud rozhodnut len po tom, ako vykonanym dokazovanim dospeje k zaveru, Ze len Zalobkyha
je opravnena vec ako vlastnik uzivat, drzat, nakladat' s riou a podobne, na zaklade &oho je Zalovany
povinny vec vydat' (vypratat) a zdrZzat sa jej uzivania (napr. z dévodu uzivania nehnutelnosti v rozpore
s dobrymi mravmi). V zmysle uvedeného teda vyplyva, Ze ochrany vlastnickeho prava proti tomu,
kto (ne)opravnene vec uziva, sa mozno domahat len na zaklade Zaloby vo veci samej a nie na
zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak by totiz sud o danej veci rozhodol formou
neodkladného opatrenia, poskytol by ochranu viastnickemu pravu Zalobkyne bez toho, aby Zalobkyria
potrebu ochrany prava, ako aj samotnu existenciu prava, musela preukazat, ¢im by na druhej strane
odoprel Zalovanému (ktorému sa ma Cast’ podielu na byte na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydat)
pravo na branenie svojho prava na obydlie Ci vlastnickeho prava. Inak povedané, rozhodnutie sudu
0 zdrzani sa uzivania nehnutelnosti, predstavuje taky zasah do vlastnickeho prava, ako aj prava na
obydlie, Ze inym postupom neZ prejednanim veci na pojednavani a zhodnotenim vSetkych dékazov
jednotlivo a zéroveri v ich vzajomnej suvislosti, k nemu nemozno dospiet.

8.1. Sud navy$e dospel k zaveru, Ze Zalobkyha ako navrhovatelka neodkladného opatrenia neosvedcila
postadujucim spbsobom existenciu potreby vyZadujucej si bezodkladne upravit pomery medzi fiou a
Zalovanym.

8.2. Z navrhu ako aj predlozenych listin vyplyva, Ze Zalovany v byte byva dlhodobo, nastahoval sa
tam eSte za zivota matky Zalobkyne a aj po jej smrti (2014) byt dlhodobo uziva. Sadu preto nie je
zrejmé, z akého dévodu je az v su€asnosti naplnena obava z bezprostredne hroziacej ujmy. Sama
Zalobkyha v navrhu uviedla, Ze jej Zalovany dlhodobo neprispieva na uhrady spojené s uzivanim bytu a
neuhradza preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, aj ked byt uziva s priatelkou. Sud preto
nemal za preukazanu potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ked rovnaky resp. obdobny stav pretrvava
minimalne od roku 2014. Ak by dana vec vyZadovala bezodkladné poskytnutie sudnej ochrany, ako to



tvrdi Zalobkyfia, mohla a mala Zalobkyria Ziadat' o nariadenie neodkladného opatrenia skér (na LV &.
XXXX je zapisana ako vlastni¢ka od roku 2016, pri¢om Zalovany tam v tom ase uz byval). Na uvedenom
ni¢ nemeni ani to, Ze zalobkyria chce byt uzivat sama, &i jej vySSi vek, na ktory sa odvolava.

8.3. Pokial Zalobkyfia argumentuje tym, Ze aZz v druhej polovici roka 2021 sa dozvedela o vyske
dlhu spravcovi bytového domu a o hrozbe dobrovolnej drazby, uvedena argumentéacia vo vztahu k
opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neobstoji, pretoZe je to prave vlastnik
bytu, ktory je povinny preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu a uhrady za plnenie spojené
s uzivanim bytu spravcovi v zmysle § 10 zakona &. 182/1993 Z. z. hradit, a to bez ohfadu na to, Ze byt
realne uziva tretia osoba (Ci uz na zaklade najomnej zmluvy alebo na zaklade iného titulu). Zaroven sud
uvadza, Ze len Zalobkyfa zapisand na liste vlastnictva ako vlastni¢ka bytu je schopna odvratit hrozbu
dobrovolnej drazby bytu a to tym, Ze bude riadne uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a
oprav ako aj plnenia spojené s uzivanim bytu.

8.4. Ani skuto€nost, Ze uzivanim bytu Zalovanym vznikd Zalobkyni blizSie neSpecifikovana Skoda na
majetku, neosvedCuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze jej Skoda
vznika z dévodu uhrad zalohovych platieb spojenych s uzivanim bytu, na uhradu nedoplatku ktorych
bola spravcom bytového domu vyzvana, sud opatovne zdérazfiuje, Ze 1/ platenie Uhrad spojenych s
uzivanim bytu je spojené prave s vlastnictvom nehnutelnosti, pri€om pre spravcu bytového domu je
pravne relevantny v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. zapis na liste vlastnictva (kde je zapisana vylu¢ne
Zalovana), a preto je aj ako vlastnik povinna tieto Uhrady platit a 2/ vzhfadom na ich vy$ku mozno ustalit,
Ze s poukazom na princip proporcionality existuje zrejmy nepomer medzi vySkou uhrad a pravnymi
ucinkami nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym by bol Zalovany neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah obmedzeny. Ni¢ v8ak nebrani Zalobkyni domahat’ sa vo&i Zalovanému &i uz ndhrady
Skody (v pripade vzniku 8kody Zalovanym) alebo vydania bezdévodného obohatenia (ktorym sa Zalovany
na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil tym, Ze byt bezplatne uZival, pri¢om Zalovana platila vSetky
platby viaZzuce sa k bytu).

8.5. Vzhladom na uvedené nebola podla nazoru sudu zo strany Zalobkyne osved&ena skutoénost, Ze
bez okamzitej upravy pomerov medzi Zalobkyhou a Zalovanym prostrednictvom sudneho zasahu by
bolo pravo zalobkyne ohrozené alebo porusené. Nie je preto splnena podmienka nutnosti bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi Zalobkyfou a Zalovanym ako zakladnej podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

9. Zaverom sa sud povazuje za potrebné vyjadrit k argumentacii Zalobkyne tykajucej sa pojmu nasilie a k
tvrdeniu, Ze Zalovany voci nej a ich majetku vystupuje nasilne. Sud nerozporuje, Ze pojem nasilie je nutné
vykladat' SirSie ako fyzické nasilie a je nutné pod nim vnimat aj rézne formy nasilia psychického, avSak
Zalobkyha Ziadnym spésobom neosvedCila, Ze sa Zalovany voc&i nej sprava nasilne, resp. Ze by svojim
konanim ohrozoval jej dudevnu integritu. Samotné tvrdenie, Ze Zalovany zneuziva svoje postavenie
syna, Ci brata nemozno povazovat za postalujuce za u€elom preukazania ohrozovania dusevnej
integrity Zalobkyne, a to ani spolu s tvrdeniami o spravani sa Zalovaného voci jej matke (v rokoch 2011,
2012). Zalobkyfa v navrhu navy$e sama uviedla, Ze sa so Zzalovanym nevie osobne stretnat a Zije so
svojim druhym synom vo Viedni, a preto ma sud za to, Ze neméze byt naplneny ani dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP (na tento dévod Zalobkyna v navrhu osobitne
neodkazovala, avdak vzhfadom na znenie petitu navrhovaného neodkladného opatrenia sa nim sud
zaoberal).

10. S dérazom na skutoCnost, Ze povaha prava, ktorého ochrany sa Zalobkyfia domaha vodi
Zalovanému, nepripusta, aby sa mu ochrana poskytla formou neodkladného opatrenia a zaroven nebola
osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov, sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol tak, Ze Zalovanému ako uspesnej strane sporu v tomto konani, narok podla § 256 ods. 1 CSP
v spojeni s €l. 17 CSP nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znac¢ka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



