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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelov: 1/ F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B. - V.,
adresa na dorugovanie: Q. XX, B., 2/ O. C., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. XX. T. XXXX/XX, B., adresa
na doruCovanie: Q. XX, B., zastupena I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.. XX. T. XXXX/XX, B., proti
odporcom: 1/ P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, B., 2/ F.. D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, B.,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud odporcom narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu
dia 10.12.2021 domahali, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil odporcom povinnost (l) zdrzat
sa konania, ktoré by malo priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie Odberného miesta EIC
kdd XXZZSXXXXXXXXXXO od distribuénej sustavy; (llI) zdrzat sa akejkolvek pravnej dispozicie s
nehnutefnostami, najmd aby odporcom zakazal scudzit, zalozit, zatazit, rozdelit, prenajat, zriadit
vecné bremeno, vykonavat stavebné upravy a zmeny na nehnutelnostiach vedenych Okresnym uradom
Bratislava, Katastralnym odborom, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie V.,
obec B. m.¢. V., okres B. D. a to: byt & XXX-B. na X. X.. bytového domu nachadzajuceho sa v B., Q.
R.. C.. XX, sUpisné &. stavby XXXX, vchod Q. C.. XX, postavenom na pozemkoch parcelné &. XXXX/
X, XXXX/X, XXXX/X a k bytu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX
na spolognych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu supisné &. XXXX, Q. R.. C.. XX
a ¢. XX, V. B., ako aj k bytu prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na
pozemkoch: parcela registra "C" parcelné &islo XXXX/X o vymere 617 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra "C" parcelné €islo XXXX/X o vymere 348 m2, druh pozemku ostatné
plochy, parcela registra "C" parcelné &islo XXXX/X o vymere 654 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, parcela registra "C" parcelné Cislo XXXX/X o vymere 347 m2, druh pozemku ostatné plochy,
parcela registra "C" parcelné &islo XXXX/X o vymere 94 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra "C" parcelné Cislo XXXX/X o vymere 180 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, parcela registra "C" parcelné &islo XXXX/X o vymere 46 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il, sp.
zn. 16C/66/2021; (Ill) strpiet uZivanie bytu &. XXX-B. na X. X.. bytového domu nachadzajuceho sa v
Bratislave, supisné &. stavby XXXX, vchod Q. C.. XX, postavenom na pozemkoch parcelné & XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX/X a k bytu prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na
spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu supisné €. XXXX, zapisanych na liste
vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie V., obec B. F..C.. V., okres B. D. vedenych Okresnym
uradom Bratislava, Katastralnym odborom, zo strany navrhovatelov a ¢lenov ich domacnosti: I. D., nar.
XX XX XXXX, A. D., nar. XX.XX.XXXX, L. D., nar. XX.XX.XXXX, Q. D., nar. XX.XX.XXXX a F. Q., nar.



XX XX.XXXX, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava ll,
sp. zn. 16C/66/2021.

2.V navrhu navrhovatelia uviedli, Ze Zmluvou o pripojeni so Zapadoslovenskou distribu¢nou a.s. (dalej
len "ZSD") €. XXXXXXXXX zo diia 30.10.2020 sa navrhovatel 1/ z poverenia navrhovatelky 2/, s
ktorou maju spolu 4 deti, ako ¢len domacnosti a uzivatel bytu & XXX-B. na X. X.. bytového domu
nachadzajuceho sa v B., Q. R.. C.. XX, supisné &. stavby XXXX, vchod Q. C.. XX, postavenom na
pozemkoch parcelné €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ktory byt navrhovatefka 2/ nadobudla Kupnou
zmluvou zo dria 02.10.2012 od odporcu 1/ a pravnej predchodkyne odporkyne 2/, vratane k
bytu prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu s. & XXXX a prislusného podielu na pozemkoch patriacich k predmetnej stavbe, stal
odberatefom elektrickej energie dodavanej do tohto odberného miesta s EIC kddom odberného miesta
XXZZSXXXXXXXXXXO s povinnostou platit za dodanu elektrickl energiu a s tym spojené sluzby.
Poplatky spojené s dodavkou elektriny a vody navrhovatel 1/ riadne plati.

3. Listom zo dria 08.11.2021 spolo&nost ZSD navrhovatelovi 1/ oznamila, ze dna 27.10.2021 bola
spolo&nosti ZSD doru€ena Ziadost odporcu 1/ o ukon€enie Zmluvy o pripojeni a odpojenie Odberného
miesta od distribuénej sustavy z dovodu, Ze navrhovatel 1/ ako odberatel elektriny nema suhlas
vlastnika nehnutelnosti/stavby so zriadenim odberného elektrického zariadenia na takejto nehnutelnosti/
stavbe a s uzatvorenim Zmluvy o pripojeni a pripojenim odberného elektrického zariadenia na takejto
nehnutelnosti/stavbe do distribuénej sustavy. Spolo¢nost ZSD vyzvala navrhovatela 1/ na preukézanie,
Ze ako odberatel elektriny ma suhlas vlastnika nehnutefnosti/stavby, na ktorej je odberné elektrické
zariadenie zriadené so zriadenim odberného elektrického zariadenia na takejto nehnutelnosti/stavbe
a s uzatvorenim Zmluvy o pripojeni a pripojenim odberného elektrického zariadenia na takejto
nehnutelnosti/stavbe do distribuénej sustavy. Su€asne bol navrhovatel 1/ zo strany spolo¢nosti ZSD
pouceny, Ze ak vedie s odporcom 1/ ako Ziadatelom o odpojenie spor, predmetom ktorého je odberné
elektrické zariadenie a/alebo nehnutelnost/stavba, na ktorej je odberné elektrické zariadenie zriadené,
pricom navrhovatel 1/ nevie preukazat’ skuto€nosti, na preukazanie ktorych ho spolo¢nost ZSD vyzvala,
ma navrhovatel 1/ poziadat prislusny sud (ak je to mozné a dévodné) o poskytnutie ochrany formou
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym prislusny sud uloZi Ziadatelfovi o odpojenie povinnost
zdrzat’ sa konania, ktoré by malo priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie odberného miesta od
distribuénej sustavy. Listom zo dria 30.11.2021 spolo¢nost ZDS oznamila navrhovateflovi 1/, Ze nakofko
v lehote 14 dni od dorudenia listu zo dfa 08.11.2021 nepreukazal, Ze mu bola poskytnutd minimalne
sudna ochrana vo forme neodkladného opatrenia, pristupuje k odpojeniu odberného miesta a zastavuje
dodavku elektriny.

4. Navrhovatelia v podanom navrhu dalej poukazuju na to, Ze navrhovatelka 2/, druzka navrhovatela
1/ a matka ich maloletych deti, vedie s odporcami spor o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému
bytu €. XXX-B. na Q. XX V. B., ktory sa vedie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 16C/66/2021,
pricom uvedeny spis navrhovatelia navrhli priloZit. Navrhovatelia nevedia odhadnut, ako diho sudny spor
16C/66/2021 bude na tunajSom sude prebiehat, pre riadne vedenie domacnosti potrebuju do bytu &.
XXX-B. na X. X.. bytového domu nachadzajuceho sa v B., Q. XX nepreruSenu dodavku elektriny v zmysle
Zmluvy o pripojeni, taktiez aj vody, ako aj Casovy priestor neruSene v tomto byte byvat. Navrhovatel 1/ sa
stara o dve maloleté deti, L. D. a Q. D.. V spolo¢nej domacnosti v predmetnom byte Zije aj dospela dcéra
I. D., syn A. D. a tiez plne invalidna a tazko zdravotne postihnuta sestra navrhovatela 1/ F. Q. (tazky
pourazovy stav mozgu - 3. stupen epilepsie), ktora z dévodu poskodenia zdravia vyZaduje celodennu
starostlivost.

5. Zaroven navrhovatelia uviedli, ze na predmetnom liste vlastnictva & XXXX, k. u. V., su v
suCasnosti zapisané tri plomby, pri€om prva sa vztahuje k darovacej zmluve zo dia 16.06.2021, ktorou
navrhovatelka 2/ medzi¢asom previedla predmetny byt na dcéru I. D., ktora je su€asne splnomocnena
navrhovatelku 2/ vo v8etkych veciach spojenych s touto nehnutelfnostou zastupovat. Druhd plomba sa
vztahuje k podaniu navrhu na zapis navrhovatelky 2/ ako vlastni¢ky predmetného bytu titulom uvedenej
kupnej zmluvy zo dina 02.10.2012, €o predstavovalo prekazku zapisu I. D. ako majitelky predmetného
bytu titulom darovacej zmluvy zo dfia 16.06.2021. Tretia plomba sa vztahuje na kipnu zmluvu, ktorou
odporcovia odpredali nehnutelnost v bliz8ie neSpecifikovany defi pravdepodobne v mesiaci september
2021 neznamej tretej osobe.



6. Navrhovatelia taktiez poukazali na to, Ze odporcovia sa v minulosti domahali nariadenia
zdkazu vstupu navrhovatefky 2/ do predmetnej nehnutelnosti. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. 7Co/139/2019-63 zo dna 21.06.2019 zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢&.
k. 14C/17/2018-31 zo dna 13.04.2018 tak, Ze navrh odporcov (v tomto pripade v postaveni
navrhovatelov) na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a to z dbvodu, Ze neosveddili
skuto€nosti odbévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti) ani nepreukazali, Ze ulozenim pozadovanej povinnosti mdézu dosiahnut ochranu, ktorej
sa domahaju (princip efektivnosti).

7. K dévodnosti navrhu navrhovatelia uviedli, ze pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
neodkladna ochrana. Existencia pravneho pomeru medzi u&astnikmi alebo naroku pripadne ich
osvedCenie samé osebe eSte netvoria zakonny dbévod pre vydanie neodkladného opatrenia. Az
ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a
naviac opravnenym ucastnikom aspon osvedéené, pricom navrhovatelia podanym navrhom sleduju
bezodkladnu dpravu pomerov medzi u&astnikmi. Navrhovatelia uvadzaju, ze navrhovatelka 2/
pravdepodobnost a dévodnost naroku, ktorého sa podanou zalobou v konani 16C/66/2021 domaha,
nakolko do dneSného dfia zavinenym konanim zo strany odporcov k zapisu vlastnickych prav na
navrhovatelku 2/ do katastra nehnutelnosti nedoslo, ako aj vztah navrhovaného opatrenia k predmetu
konania vo veci samej, osvedCuje predloZzenymi listinami. Podla nazoru navrhovatelov by bolo
pred€asnym a neoddévodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento narok navrhovatelky 2/ je vopred
oCividne vylu€eny. Byvanie bez elektriny a vody s maloletymi detmi a tazko zdravotne postihnutou
osobou v predmetnej nehnutelnosti predstavuje vazny zasah do prav navrhovatefov. Z uvedenych
dovodov navrhovatelia Ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni.

8. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia pripojili ako listinny dbkaz prvua
stranu Zmluvy o pripojeni odberného elektrického zariadenia Ziadatefa do distribu¢nej siete s EIC
kédom Odberného miesta XXZZSXXXXXXXXXXO, Kupnu zmluvu zo dna 02.10.2012, List ZSD zo
dna 08.11.2021, Ciastoény vypis z listu vlastnictva & XXXX pre k. 4. V., Navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade Darovacej zmluvy zo diia 16.06.2021,
Splnomocnenie na zastupovanie navrhovatelky 2/, Lekarsky posudok zo dria 02.08.2021, List ZSD zo
driia 30.11.2021 - Odstupenie od zmluvy o pripojeni odberného elektrického zariadenia Ziadatela do
distribu¢nej sustavy a Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 7C0/139/2019-63 zo dria 21.06.2019.
Ako dbékaz navrhovatelia v navrhu uviedli aj kopie Ustrizkov o zaplateni dodavky elektriny, predmetné
listiny, na ktoré sa v tejto suvislosti odvolavaju, v8ak k navrhu nepripojili.

9. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu drfia 29.12.2021 navrhovatel 1/ doplnil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia uvadzajic, Zze dha 17.12.2021 bola k predmetnému bytu, ktory obyva s
maloletymi detmi, ako aj s dvoma dospelymi detmi a tazko zdravotne postihnutou sestrou, odpojena
zo strany ZSD dodéavka elektriny, ¢o je neunosny stav. V pripade vydania neodkladného opatrenia
podla oznamenia ZSD bude dodavka elektriny opatovne obnovena. Navrhovatel 1/ poukazal na to, Ze
odpojenie nenastalo z dévodu na jeho strane, t. j. z dévodu neplatenia, ale u¢elovym postupom odporcu
1/. K podaniu navrhovatel 1/ pripojil Oznamenie o preruseni distribucie elektriny zo strany ZSD zo dna
17.12.2021.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen "C.s.p."), pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

11. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

13. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preskimal a po vyhodnoteni skuto€nosti a tvrdeni
obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v nadvaznosti na obsah vSetkych listin
predloZzenych navrhovatelmi, ako aj lustraciou sudnych konani a s poukazom na citované zadkonné
ustanovenia dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet, a to z nasledujucich dévodov.

17. Navrhovatelia v podanom navrhu uviedli, Ze navrhovatelka 2/ vedie s odporcami spor o urCenie
vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ktory sa vedie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
16C/66/2021, pricom uvedeny spis navrhovatelia navrhli prilozit. Sid konajuci o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia si vyziadal zapozi¢at' spis vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/66/2021
na nahliadnutie a oboznamil sa s jeho obsahom, pric¢om tak z obsahu uvedeného spisu, ako aj z
lustracie sudnych konani vyplynulo, Ze medzi navrhovatelkou 2/ a odporcami prebiehalo, resp. eSte stéle
prebieha viacero sudnych konani tykajucich sa predmetného bytu. Odhliadnuc od konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 16C/66/2021, na ktoré poukazuju aj navrhovatelia, bolo okrem
iného vedené aj konanie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 18C/75/2014 o vypratanie bytu,
v ktorom sa odporcovia (v postaveni Zalobcov) voéi navrhovatelke 2/ (v postaveni Zalovanej) domahali
vypratania predmetného bytu, pri¢om uvedené konanie uz je pravoplatne skonéené.

18. Sud konajuci o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia si vyZiadal zapoziCat' spis vedeny
na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/75/2014 na nahliadnutie a oboznamil sa s jeho obsahom, priom
zistil, ze predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k.
18C/75/2014-223 zo dia 26.09.2018, ktorym sud rozhodol tak, Ze Zalovana (O. C., t. j. navrhovatelka
2/ v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia) je povinna vypratat 2-izbovy byt &. XXX-B. na
X. X.. bytového domu v B., Q. XXXX/XX, k. 0. V. na LV & XXXX do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 04.12.2018 a vykonatelnost dfa 20.12.2018.

19. Vzhlfadom na vySSie uvedené, nakolko vo vztahu k predmetnému bytu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti navrhovatelky 2/ vypratat ho v prospech odporcov, sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelia neosvedcili dévodnost a trvanie ich prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Vo vztahu
k navrhovatefovi 1/ sud konstatuje, Ze tento ako uzivatel predmetného bytu svoje pravo uzivat byt
odbvodrioval vyluéne s poukazom na to, Ze je ¢len domacnosti navrhovatelky 2/, a teda svoje pravo
uzivat byt vyvodzoval len na zaklade suhlasu navrhovatelky 2/. Navrhovatel 1/ netvrdil a ani neosvedgil,
Ze by bol vlastnikom bytu, resp. Ze by mal k bytu iné pravo (napr. pravo z najmu), ktoré by ho opraviovalo
domahat sa nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. S ohfadom na uvedené tak v pripade,
ak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze navrhovatelka 2/
bola (a stale je) povinna vypratat byt v prospech odporcov, ma sud za to, Ze ani navrhovatel 1/ neosvedcil
dévodnost a trvanie prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana, kedZe svoje pravo uzivat byt odvodzoval
len s poukazom na suhlas navrhovatelky 2/, a teda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
potrebné zamietnut v celom rozsahu.

20. Ako vyplyva z vy&Sie citovanych ustanoveni, moznost nariadenia neodkladného opatrenia prichadza
do uvahy v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozenda. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vZzdy vyZzaduje naliehavost neodkladnej Upravy,
ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
musi skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl.
C.s.p. Na to, aby navrhovate/mi navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspesné, je nevyhnutné
preukazat danost hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania (stranami sporu), ohladne



ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved€enie naroku). V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dbékazné bremeno, pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vylu¢ne na tom, kto ho navrhuje s tym, Ze smeruje k
osvedceniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do
zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada to, aby navrhovatel sudu aspofi navrhol
dbkazy zékladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny neodkladnym
opatrenim, ako i dbkazy na osvedc&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
To v8ak neznamena, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni toho, kto
jeho nariadenie navrhuje, bez osved€enia aspofl zdkladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

21.V prejednavanej veci sud po zohladneni obsahu spisu a pri reSpektovani stavu existujuceho v ¢ase
rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.) konstatuje nesplnenie zakonnej podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie dévodnosti a trvanie prava navrhovatelov, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ktora je jednou zo zakonnych podmienok pre mozny uspech v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 1 C.s.p. Absencia dévodnosti a trvania prava
navrhovatelov, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako zakladnej podmienky pre uUspech v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, tak ma za nasledok zamietnutie navrhu.

22. Na vySsie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze odporcovia sa v minulosti neuspesne
domahali nariadenia zakazu vstupu navrhovatelky 2/ do predmetnej nehnutelnosti. Pokial navrhovatelia
poukazali na uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 7C0/139/2019-63 zo dra 21.06.2019,
ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &. k. 14C/17/2018-31 zo dna
13.04.2018 tak, Ze navrh odporcov (v tomto pripade v postaveni navrhovatelov) na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odvolaci sud konStatoval
absenciu neodkladnosti upravy pomerov medzi stranami a to aj na zaklade toho, Ze na Okresnom
sude Bratislava Il prebieha konanie o vypratanie predmetného bytu ako aj konanie o neplatnosti Kupnej
zmluvy, v ktorych bude sud prvej inStancie vec meritérne prejednavat a umozni stranam vyjadrit sa a
navrhovat dékazy na preukazanie ich tvrdeni.

23. Ako vsak vyplyva z vy&Sie uvedeného, pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v Case vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej
sa ma rozhodovat' o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa
posudzuje podla nélezitosti navrhu vyzadovanych v § 326 C.s.p. Zohladiiujuc uvedené, ak v Case
vydania tohto rozhodnutia sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz
konanie o vypratanie predmetného bytu bolo pravoplatne skonené, a to tak, Ze navrhovatelka 2/ je
povinna byt vypratat’ v prospech odporcov, je tento skutkovy a pravny stav pre vydanie rozhodnutia v
prejednavanej veci rozhodujuci.

24. Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatelia v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcili, Ze su nositelmi nimi tvrdeného prava. Z
uvedeného dévodu sud navrhu vyhoviet nemohol, a preto navrh zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. vychadzajuc z ustanovenia
§ 255 ods. 1 C.s.p. Tym, Ze sud navrh navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
uspednymi v tomto konani su odporcovia, ktorym vSak doposial Ziadne trovy nevznikli, preto sud
rozhodol, Ze im sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (na Okresnom sude Bratislava
II). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



