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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, v pravnej veci navrhovatefov: 1/ E.. G. U., P.. XX. XX.XXXX, Y. J. U., L. XX/XX,
XI'M.. G. D., P.. XX. X XXXX, Y. J. X., N. XXXX/X, X/ M.. D. D., P.. XX.X.XXXX, Y. J. X., N. XXXX/X, X/
M.. G. E., P.. XX XX.XXXX, Y. J. X,, J. XX, X/ G.. D. J., P.. XX XXXX, Y. J. U, U. XX, X/ O. A.-C., P..
XXX XXXX, Y. J.J. X, AL XXXIXX, XX, S, P XX XX XXXX, Y. J.J. X, E XXX, X G. G, P XX XXXX,
Y. J. H.P. D., J. XXX/XX, E. A.: X/ E. V. XX-XX J., M. : XXX XX XXX, H. H. J. J., A. XX/XX, X/ G. Y.C., P..
XXXXXXXX, Y. J. U, L. XX, X/ S. E. H. J., M.: XXXXXXXX, X./. D. L., P.. XX XXXX, X. Y. U.-G., X/ G.
U., P. XXX XXXX, Y. J. J. C.. XXX, X/ P. H..Z..A.. U., M.: XX XXX XXX, H. H. U. XXX/XX, D. X., X/ G.
A., P XX XXXX, Y. J. J. X., O. XX/X, X/ O. H., P.. XX X.XXXX, Y. J. J. X. XXX, X/ G. P, P.. X X.XXXX,
V.. XXX XXXX, P. Y. J. H. P. D. XX, XX/ O. H., E. H. D. X, M.: XX XXX XXX, H. H. J. D. X., XX/ C. C.,
P.. XX XX XXXX, Y. U. XX/IXX, D. X., XX/ N. V., H.. H. Z..A.., M.: XX XXX XXX, H. H. J. U., 8. X, XX/
D. W., P.. XX XX XXXX, Y. J. J., L. XXX/XX, XX/ H. Z., P.. X XX.XXXX, Y. J. J., A. XX/XX, XX/ D. E., P..
XXXXXX, Y. J. J. X., E.C. XXX, XX/ H. E. B., M.: XX XXX XXX, H. H. J. Y., Y. XX, XX/ 0. H. Z., 8. E.,
H.H. J Y. Y, P. H X, A VJ. H.,, U. XX, M.;: XX XXX XXX, XX/ C. W. J. J. X, M.: XX XXX XXX, H. H.
L. XXX, J. X., XX/ X. & W. H..Z..A.., M.: XX XXX XXX, H. H. J. D. X.R. XXX, XX/ L., H..Z..A.., M.: XX
XXX XXX H. H. U. XX/X. Q. H..Z..A.., M.: XX XXX XXX, H. H. D. Y. XX, v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 7.12.2021, takto

rozhodol:

I. Konanie proti odporcoviv 9.rade zastavuje.
II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu dna 7.12.2021 sa navrhovatelia domahaju, aby sud neodkladnym
opatrenim uloZil odporcom povinnost zdrzat sa uzivania E. Z. C..XX V. J. do rozhodnutia vo veci same;
vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn.11C/53/2013 a priznal navrhovatefom narok na nahradu
trov konania voc&i odporcom v rozsahu 100%.

2. Navrh oddvodnili nasledovnymi skutonostami: navrhovatelia sa ako vlastnici polovnych pozemkov
v E. Z. C..XX V. J. domahaju proti odporcom v konani Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 11C/53/2013
uréenia neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru zo dna 30.10.2012. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 7.12.2021 uviedli, Ze odporcovia v zmysle uvedenej zmluvy trvale
zasahuju do vykonu vlastnickeho prava navrhovatefov a uplatfiovanim polovného prava im spdsobuju
protipravny stav. Podla navrhovatelov je zrejmé, Ze odporcovia vykonavaju pravo pofovnictva v rozpore
s platnym pravom a pre navrhovatelov pretrvava stav pravnej neistoty, pretoze odporcovia vykonavanim
polovnickeho prava na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatelov nenavratne spdsobuju Skody na ich
majetku, ktoré uz nebude v buduicnosti mozné konvalidovat'.



3. K navrhu pripojili nasledovné listinné dokazy: rozsudolg Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
3C0/399/2018 zo dna 13.maja 2020, zmluvu o uzivani E. Z. C. XX V. J. zo dfia 30.10.2012 a Ziadali
pripojit spis Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 11C/53/2013.

4. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelmi, z pripojeného zberného
spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 11C/35/2013, ako aj zo sudneho registra informaénej kancelarie
Okresného sudu TrebiSov zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobou vo veci samej zo dhia 9.4.2013 zadalo konanie pred Okresnym sudom TrebiSov, sp.
zn. 11C/53/2013. Predmetom konania je uréenie neplatnosti zmluvy o uzivani E. Z. C.XX V. J.
zo diia 30.10.2012 uzavretej medzi vlastnikmi pozemkov tvoriacich dany polovny revir v postaveni
prenajimatefov a E.W. V. XX-XX J. v postaveni najomcu. Stranami sporu su v su€asnosti Zalobcovia
a Zalovani uvedeni totoZne ako v zahlavi tohto rozhodnutia. Okresny sud TrebiSov vo veci rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 11C/35/2013 - 827 zo diia 20.jula 2018 tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu absencie
naliehavého pravneho zaujmu s poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢c) OSP a § 137 pism. c) CSP.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3Co/399/2018 zo diia 13.méja 2020 rozsudok Okresného
sudu Trebidov zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie so zdévodnenim, v zmysle ktorého naliehavy
pravny zaujem Zalobcov v uréovacom konani je dany podla § 137 pism. c) CSP v spojeni s § 11
ods. 2, § 14 ods. 1, § 14 ods. 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 a § 17 ods. 3 zdkona &. 274/2009
Z. z. Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dia 17.7.2020. Na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku zalovaného v 1. rade - dovolania zo dfa 2.9.2020 bola vec dfia 19.5.2021
predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, kde v su€asnosti prebieha dovolacie konanie.

6. Z kopie Zaloby vo veci samej Okresného sudu Trebidov sp. zn. 11C/53/2013 sud zistil, Ze na strane
Zalobcov v Ease podania Zaloby vystupovali E.. G. U., M.. G. D. N. M.. D.Z. D. a na strane Zalovanych E.
V. XX-XXJ., G.Y.N.S.Z. H. J.. Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti zmluvy o uzivani E. Z. C..XX
V. J. zo dila 30.10.2012. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze v danom &ase (ku dfiu podania Zaloby 9.4.2013)
trva protipravny stav, za ktorého ma v uzivani E. Z. C.. XX Zalovany v 1. rade - teda E. V. XX-XX J..

7. Zo zmluvy o uzivani E. Z. C.XX V. J. zo dha 30.10.2012 uzavretej medzi vlastnikmi pozemkov
tvoriacich dany pofovny revir v postaveni prenajimatelov a E. V. XX-XX J. v postaveni ngjomcu sud
zistil, Ze jej predmetom podrla bodu 3 je uZivanie E. Z. C.. XX V. J. uZivatelom za G&elom vykonu prava
polovnictva na polovnych pozemkoch vlastnikov, resp. spoluvlastnikov, ktorych zastupuju fyzické a
pravnické osoby identifikované v zmluve totoZne, ako su uvedeni Zalovani v konani o veci samej sp.
zn. 11C/53/2013 a totozne ako su uvedeni odporcovia v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sp. zn. 2C/51/2021. Podfa €l. Il zmluvy podpisanim tejto zmluvy prenajimatelia davaju do
uzivania spolo¢ny Z..14 V. J. v jeho celkovej vymere XXXX,XX D. uZivatefovi s tym, Ze polovné pozemky
tvoriace tento polovny revir bude uzivatel uzivat len na vykon polovnictva v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o polovnictve, podla &oho mdze uzivatel pri vykone prava polovnictva na
prenajaté pozemky vstupovat v nevyhnutnej miere (tato nevyhnutnost vyplyva zo zdkona) a nevyuzivat
tieto pozemky na Ziadny iny, nez v tejto zmluve dohodnuty u€el. Zaroveh zmluvné strany suhlasia s tym,
Ze uzivatel nesmie dalej postupit inému subjektu uzivanie pofovného reviru €.XX V. J., ani jeho &asti.

8. Z lustracie Registra obyvatelov Slovenskej republiky a z oznamenia o umrti matricného uradu mal
sud za preukazané, Zze odporca v 9. rade dna 14.1.2021, t,j. pred podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, zomrel.

9. Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud nasledujuce pravne ustanovenia:

10. Podla § 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

11. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



13. Podfla § 7 ods.1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocCaté dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato spdsobilost
zanikne. Ak smrt’ nemozno preukazat' predpisanym spdsobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mitvu, ak
zisti jej smrt inak. Za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na vSetky okolnosti
mozno usudit, Ze uz neZije.

14. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

15. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

16. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. (§ 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP).

17. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud. (§ 324 ods.
2 CSP).

18. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim. (§ 324 ods. 3 CSP). Zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit’ zalozné
pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (§343 ods. 1 CSP).

19. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. (§ 325 ods. 1 CSP).

20. Podfa § 325 ods. 2 CSP pism. ¢) neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

21. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podla § 328 ods. 2, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30
dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti podla § 326.

25. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

26. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

27. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

28. Podfa § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

29. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

30. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.



31. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat.

32. Pokial ide o existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov, pri tomto dévode ide o existenciu
naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit’ urcité pravne vztahy - a to medzi stranou, ktora navrhuje
vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim ulozit' ur¢ita povinnost
alebo obmedzenie. Potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov spo€iva v tom, Ze nenariadenim
neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav,
pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. V ramci existencie potreby
bezodkladnej Upravy pomerov sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla v takej situacii, kedy dane;j
strane hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody &i inej ujmy, pripadne, ak strane hrozi zhorSenie jej pravnej
pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o kone&nu sudnu ochranu.

33. Ak aj strana osveddCi existenciu naroku, ako aj skuto€nosti odbévodiujuce potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, je nutné, aby boli splnené aj nasledovné predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia: 1.neodkladnym opatrenim mozZno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
strana domaha (princip efektivnosti); 2.pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality); 3.navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav. Z pohladu principu efektivnosti je nutné, aby uloZenim konkrétnej povinnosti na zaklade
neodkladného opatrenia sudu bolo skuto€ne mozné dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domaha.
Preto je dblezité, aby formulacia povinnosti & obmedzenia - ktoré strana navrhuje ulozit' v navrhu na
neodkladné opatrenie - bola objektivne spdsobilou k ochrane osvedéeného prava (naroku). Princip
proporcionality vyZaduje, aby strana - ktorej ma byt neodkladnym opatrenim ulozena povinnost' alebo
obmedzenie - nim nebola obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci. Plati totiz, Ze sud pri
uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohfadnit aj tu skutoénost, Ze v konani o neodkladnom
opatreni je povinny poskytnut sudnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia; ale zaroven aj tej strane, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje.

34. Strana, vodi ktorej neodkladné opatrenie smeruje preto méze byt obmedzena iba do takej miery,
aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov.
Napriklad, podla rozhodovacej praxe sudov plati, Ze pri rozhodovani sudu o tom, ¢i neodkladnym
opatrenim zakaZze nakladat s urCitou vecou, sud musi zohfadnit aj to, €i tymto obmedzenim nevznikne
neprimerana ujma dotknutej strany.

35. Sud v zmysle § 124 ods. 1 CSP posudil podanie navrhovatelov podla obsahu a identifikaciu
navrhovatela v 2.rade, v 5. rade, v 6. rade a odporcu v 8. rade opravil spravnym datumom narodenia a
spravnym tvarom mena a priezviska vzhladom na skuto&nost, Ze ich spravna identifikacia vyplyvala z
listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelmi, ako aj z vlastnych lustracii sidu, pripojenych sudnych
rozhodnuti a z navrhu bolo zrejmé, Ze ide iba o chybu v pisani na strane navrhovatefov.

36. Vzhladom na to, Ze odporca v 9. rade zomrel pred zacatim konania, a teda nemal v Case
podania navrhu procesnu subijektivitu, ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, preto sud konanie proti odporcovi v 9. rade zastavil podla § 62 a 161 ods.2 CSP. V
civilnom konani maju procesnu subjektivitu ti, ktori maju vSeobecnu spbsobilost mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava, teda v8eobecnu hmotnl subjektivitu. Procesna subjektivita preto splyva
so subjektivitou hmotnopravnou. Nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitelnou procesnou
podmienkou, ktora vedie vzdy k zastaveniu konania v pripade, ak tato vada existuje od momentu zacatia
konania.

37. V prevySujucej Casti po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrhovatefmi nebol
preukazany jeden zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325
ods. 1 CSP a § 326 ods. 1 CSP - princip bezodkladnej potreby Upravy pomerov a bezprostredne hroziacej
ujmy, ako aj opisanie skutoénosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost uplatneného naroku.



38. Sudu nie je z predlozeného navrhu a po vykonanom dokazovani zrejmé, ¢i vykon polovnickeho prava
vSetkymi odporcami, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim zamedzit, nastal az v su€asnosti, resp.
v akom Case pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo, vzhladom na spor v
konani sp. zn. 11C/53/2013 za¢atom dia 9.4.2013, vykonavaju odporcovia polovnicke pravo uz skor a
navrhovatelia sa s nhavrhom na nariadenie neodkladného opatrenia obratili na sid az v sucasnosti. V
Zalobe zo diia 9.4.2013 Zalobcovia v 1.,2. a 3.rade uviedli, Ze polovny revir ma v uzivani iba Zalovany
v 1. rade E. V. XX-XX J.. Ako sa od podania Zaloby v roku 2013 do suc€asnosti zmenila situacia v
uzivani reviru, sudu nevyplyva ani z nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani zo zberného
spisu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 11C/53/2013. Zaroven sudu navrhovatelia blizSie nepopisali,
akym spbsobom odporcovia nenavratne spésobuju Skody na ich majetku, ktoré uz nebude v buducnosti
mozné konvalidovat, &i, pripadne, dochadza k rozSirovaniu tychto $kéd a akym spésobom. Stav pravne;j
neistoty navrhovatelov, ktory prameni z dlhotrvajuceho sporu vo veci samej odo dfia 9.4.2013 sam o
sebe nie je mozné povazovat' za odévodnenu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, pokial tato nie je
blizSie Specifikovana popisanim skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost naroku. V pripade,
Ze odporcovia v sU&asnosti polovnicke pravo v Polovnickom reviri C..XX V. J. vykonavaju, robia tak
na zaklade zmluvy, ktorej platnost posudzuje sud v konani vo veci samej uz od roku 2013. Samotna
skuto€nost, Ze krajsky sud uznesenim zruSil rozhodnutie prvostuprfiového sidu s odévodnenim, Ze
naliehavy pravny zaujem Zalobcov na ur€ovacej Zalobe je dany, este neprejudikuje rozhodnutie sudu
o urceni, €i zmluva o uZivani Polovného reviru €.XX V. J. zo dfia 30.10.2012 je neplatna. Uvedenu
skuto€nost okrem iného vysvetlil v bode 21 oddévodnenia uznesenia sp.zn. 3C0/399/2018 zo dfia 13.maja
2020 aj krajsky sud.

39. Zaroven petit navrhu tak, ako ho uviedli navrhovatelia, by vo vztahu k dizke trvania neodkladného
opatrenia ani neposkytol adekvatnu ochranu navrhovatelom, nakolko formulacia uloZenej povinnosti
»,do €asu rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn.11C/53/2013“ by
navrhovatelov pravne chranila do ¢asu rozhodnutia sudu vo veci samej, ktoré by potencialne nemuselo
nadobudnut pravoplatnost v dosledku jeho napadnutia riadnym opravnym prostriedkom.

40. Vzhlfadom na vysSie uvedené preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

41. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. V sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods.1 a 2 a vzhfadom na uspech odporcov v konani,
ktorym vSak v konani preukazatefne nevznikli Ziadne trovy konania, rozhodol sud tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na tunajSom sude v
dvoch vyhotoveniach. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.
(§ 355 ods. 2 CSP). Podla § 357 CSP, pism. d) odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).



