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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna
3.4.2024, ¢.k. 31Nt/19/2023-22, na neverejnom zasadnuti konanom dria 19.9.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta uznesenim zo dfia 3.4.2024, ¢.k. 31Nt/19/2023-22 rozhodol o navrhu
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania takto:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odsideného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale
bytom D., E. XX/XX, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
0T/1/2023, kedZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

2. Bezprostredne po vyhlaseni uznesenia podal odsudeny proti nemu staznost. Prokurator sa prava na
podanie staznosti vzdal.

3. Podanu staznost’ odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu, podanim zo dria 08.04.2024,v ktorom
uviedol :

3.1 Pridrziava sa dévodov, ktoré jeho obhajca uviedol na verejnom zasadnuti. Ma za to, Ze boli splnené
procesné a hmotnopravne podmienky pre podanie navrhu na obnovu konania.

3.2 Poukazuje na rozpory vo vypovedi poSkodenej v pripravnom konani, ktora neuvadzala poskodenie
zdravia, ako je uvedené v obZalobe. Skoda ako je uvedena v trestnom rozkaze, nebola spdsobena a
navySe ani obZaloba a ani sud pri vyc&isleni Skody v tresthom rozkaze neuviedli Ziaden relevantny dokaz
k takémuto pravnemu zaveru.

3.3 Otec odbévodnenie podal v mene svojho syna odpor proti vydanému trestnému rozkazu ako osoba
blizka. Uznesenie zo dfia 17.01.2023, €. k. 0T/1/2023 - 89 nie je v sulade s eurépskym pravom. Toto
uznesenie je vydané v neprospech odsudeného, poskodzuje jeho osobu. Napravu tohto stavu je mozné
zohladnit' len povolenim obnovy konania a naslednym rozhodnutim o podanej staznosti osoby blizkej
obZalovanému, toho ¢asu odsudenému.

3.4 Odsudeny nebol riadne pouceny a vykazovanie jeho podpisov v pripravhom konani o riadnom
pouceni nie je pravdivé, nakolko bol vypo&uty v napadnej tiesni, bez moznosti riadne pochopit, ¢o takyto
Ukon znamena. Ani pred sudcom v riadnom konani nebol riadne pouceny.

3.5 Pripravné konanie a hlavne konanie, netvori jeden celok, ale su to dve samostatné konania, ktoré
samostatne ukon&uje samostatnym sidnym rozhodnutim. Z tohto dévodu nie je mozné uvedeny stav
hodnotit ako konanie pred nezavislym sudom.

3.6 Odsudeny navrhuje aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a vec vratena prvostuprfiovému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a



b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

5. Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

6. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje voci vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, pri¢om
zistil nasledovné.

7. V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 31Nt/19/2023 odsudeny dfia
10.11.2023 podal navrh na obnovu konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 0T/1/2023. Navrh
odbévodnil tym, Ze pred vydanim odsudzujiceho rozhodnutia mu nebolo umoznené zvolit’ si obhajcu
a radit sa s nim, ¢oho dbsledkom bolo, Ze bez riadneho poucenia vzdal prava podat odpor proti
trestnému rozkazu jeho blizkymi osobami. Dal$im dévodom bolo, Ze nebol riadne zisteny skutkovy stav,
nebolo mozné navrhnut’ svedkov, ktorych vypoved by umoznila sudu riadne a spravodlivo rozhodnut.
Namietol neuplnost vykonaného dokazovania a nespravne hodnotenie pravdivosti vypovedi svedkyn.
Uviedol aj zoznam svedkov, ktorych navrhuje vypo&ut. Na verejnom zasadnuti upresnil dévody svojho
navrhu tak, ako to konstatuje prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia.

8. Prvostupriovy sud zamietol navrh odsudeného s odévodnenim, Ze konanie o povoleni obnovy konania
sa obmedzuje na zistenie, €i vySli najavo skutoCnosti alebo dékazy uvedené v § 394 ods. 1 TP. V
konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podfa ktorého by bol sud opravneny
skumat’ spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto doévodov je sud v zasade
opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania.
To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch rieSi sud otazku, ¢i v ndvrhu uvedené skuto€nosti alebo dékazy
by samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit' ich
zmenu. Z tohto vSak sucasne vyplyva, Ze sud nie je opravneny povolit obnovu konania pri tych vyrokoch
preskumavaného rozhodnutia, pri ktorych nie su uvedené podmienky splnené, aj ked sa navrhovatefl
domaha povolenia obnovy konania, aj pokial ide o tieto vyroky (primerane pozri R 32/1992).

9. Na zaklade toho, Ze nenastali Ziadne novosti, pre ktoré by sud mohol povolit obnovu konania, sud
zamietol navrh odsudeného na obnovu konania. V spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz znamymi
a vykonanymi v povodnom konani sud musi skonstatovat, Zze dévody obnovy konania predostreté
odsudenym su len snahou ako obist to, Ze odsudeny sa vzdal prava na podanie odporu vodi trestnému
rozkazu. Vykonané dokazovanie vo vzajomnych suvislostiach vSak vyvracia vSetky tvrdenia uvadzané
odsudenym, Ze sa citi byt nevinny. Pokial sa odsudeny nestotozfioval s prebiehajucim vySetrovanim a
rozhodnutim sudu, mal navrhovat dékazy (t. j. najma vysluchy svedkov, o ktorych vedel, Ze boli pritomni
pri skutku) a mal podavat' predovdetkym riadne opravné prostriedky. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok neméze suplovat absenciu riadnych opravnych prostriedkov; samosudkyna je
preto presved€ena, Ze podanie navrhu na obnovu konania malo jediny ciel - nahradit’ pasivny postoj
odsudeného, ktory nevyuZil ani jedini moznost riadneho opravného prostriedku. Odsudeny sa sam obral
o moznost vec riadne prejednat na hlavhom pojednavani pred sudom. Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, sud vSak nezistil
také nedostatky skutkovych tvrdeni, ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy konania. K namietke
zakonného sudcu prvostupriovy sud uviedol, Ze v danom pripade rozhodoval sudca podla rozvrhu prace,
pricom je bezpredmetné (z hfadiska zaru€enia spravodlivosti), &i rozhodoval ako sudca pre pripravné
konanie ¢i ako samosudca, ktory terminus technicus je dany Trestnym poriadkom.



10. Prvostupriovy sud sa tiez v odévodneni napadnutého uznesenia vecne vysporiadal s namietkami
odsudeného, ktoré vzniesol proti postupu organov €innych v trestnom konani a prvostupriového sudu,
ktorymi mali byt poruSené jeho prava na obhajobu, ako aj vo vztahu uplatneniu opravného prostriedku
zo strany odsudeného, respektive toho, Ze sa vzdal prava podat proti vyhlasenému rozhodnutiu opravny
prostriedok.

11. Podla nazoru staznostného sudu, je napadnuté uznesenie vecne spravne.

12. Navrh na obnovu konania odsudeného smeroval proti tresthému rozkazu, ktory vydal Okresny sud
Galanta dina 07.10.2022, &. k. 0T/1/2023-75, ktorym okresny sud rozhodol o obZalobe, ktora bola podana
na obvineného A. B. a diia 01.01.2023.

13. Trestny rozkaz bol obvinenému doruceny dnia 02.01.2023 a to priamo do jeho ruk, pri jeho vysluchu,
ktory realizoval sudca pre pripravné konanie na Okresnom sude Galanta. Odsudeny po tom ako mu bol
doruceny trestny rozkaz a po tom ako sa s jeho obsahom oboznami, vyjadril sa k opravnému prostriedku
a to tak, Zze sa vzdava podania odporu aj za opravnené osoby. Prokurator sa rovnako vyjadril, Ze sa
vzdava prava podania odporu. Trestny rozkaz tak nadobudol pravoplatnost’ dfiom 02.01.2023.

14. Dnia 09.01.2023 podal proti tomuto trestnému rozkazu odpor F. B., otec odsudeného. Uznesenim
zo dfia 17.01.2023, &. k. 0T/1/2023 - 89 Okresny sud Galanta podfa § 355 ods. 5 Trestného poriadku
odmietol odpor otca odsudeného F. B. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Galanta spisova znacka
0T/1/2023 zo diia 02.01.2023, pricom v odévodneni uviedol, Ze kedZe obvineny sa po doru€eni trestného
rozkazu vzdal prava podat odpor aj za osoby opravnené podat odpor v jeho prospech, nie je otec
opravneny na takéto podanie a sud odpor odmietol z dévodu podania neopravnenou osobou.

15. Navrh na povolenie obnovy konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny
opravny prostriedok pripustny (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku) a navrh podala osoba na to opravnena
(§ 396 ods. 3 Trestného poriadku). Prvostupriovy sud postupoval v rozhodovani o tomto navrhu v sulade
s ustanoveni § 403 ods. 2 Trestného poriadku, ked rozhodoval na verejnom zasadnuti. Prvostupfiovy
sud dospel rovnako k spravnemu zaveru, Ze neboli zistené dévody na povolenie obnovy konania v
zmysle ustanovenia § 394 Trestného poriadku, teda nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi,
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

16. Prvostupriovy sud odévodnil svoje zamietajuce rozhodnutie tym, Ze z vykonaného dokazovania mal
nepochybne za preukdzané, Ze z podanej Ziadosti o povolenie obnovy konania, ako i zo samotného
vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti, neboli zistené Ziadne nové skutonosti a dékazy skér
pre sud nezname, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie sudu o vine a treste odsudeného.

17. Tunajsi sud suhlasi so zisteniami prvostupriového sudu a jeho zavermi. Odsudeny vo svojom navrhu
na povolenie konania, ako aj nasledne v staznosti proti napadnutému uzneseniu, uvadza argumenty a
dovody, pre ktoré povazuje postup prvostupriového sudu pred vydanim predmetného trestného rozkazu
za nespravny, dalej dévody, pre ktoré povazuje vyhodnotenie dékazov ziskanych v pripravnom konani
za nespravne a nakoniec uvadza argumenty, pre ktoré sud nespravne rozhodol o odmietnuti odporu,
ktory proti trestnému rozkazu podal otec odsudeného.

18. Navrh odsudeného na povolenie obnovy konania tak neobsahuje nové skutolnosti, ktoré by
bolo sudu dovtedy nezname, odsudeny napada iba spravnost postupu prvostupfiového sudu pred
vydanim trestného rozkazu a nasledne nespravnost rozhodnutia prvostupriového sudu, ktorym odmietol
odpor otca odsudeného proti trestnému rozkazu. Namietky proti dékazom, ktoré boli zabezpe&ené
v pripravhom konani a na zaklade, ktorych vydal Okresny sud Galanta predmetny trestny rozkaz,
mohol odsudeny uplatnit’ prostrednictvom opravného prostriedku, odporu, ktory mohol proti trestnému
rozkazu zo dna 02.01.2023 podat. Odsudeni tento opravny prostriedok nepodal, pri€om napravu v tomto
smere nemo6ze UspeSne uplathovat prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je
obnova konania.V ostatnom tunajSi sud odkazuje na prislusna €ast vecne spravneho odévodnenia
prvostupriového sudu.

19. Rovnako sa nemozZno uspeSne domahat povolenia obnovy konania, z dévodu, Ze odsudeny
napada nespravnost uznesenia prvostupfiového sudu zo dha 17.01.2023, ktorym podfa § 355 ods. 5
Trestného poriadku odmietol odpor, ktory podal otec odsudeného. Prostriedkom napravy pripadnych
nespravnosti tohto uznesenia je staznost, ktord mohli opravnené osoby, vratane odsudeného, podat
do troch pracovnych dni od jeho oznamenia. Ani odsudeny, ani iné opravnené osoby takuto staznost
nepodali. Preto je opatovne potrebné konstatovat, Ze obnova konania nie je opravnym prostriedkom,
ktorymi je mozné napravat pripadné chyby predmetného uznesenia. V tomto pripade mé nespravnost



napadnutého uznesenia spodivat nespravnom pravnom nazore prvostupfiového sidu o opravnenosti
otca odsudeného podat odpor proti tresthnému rozkazu zo dna 02.01.2023.

20. Z dévodov, ktoré spravne uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud, nemozno
uvedené namietky odsudeného, ktoré smeruju proti spravnosti vyrokov o vine a o treste, posudit’ tak,
Ze by preukazovali existenciu novych skuto€nosti, novych dbkazov, ktoré by boli spdsobilé privodit
odsudenému priaznivejSie rozhodnutie o vine alebo o treste.

21. Z uvedenych dbvodov je potrebné povazovat za nedévodné aj staznostné namietky odsudeného,
ktoré su odévodhované rovnakymi argumentmi, ako jeho navrh na povolenie obnovy konania.

22. Pri prieskume napadnutého uznesenia, ako i konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nezistil
staznostny sud Ziaden dévod na zruSenie napadnutého uznesenia, ktoré povazuje za vecne spravne
a zakonné. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bolo tieZ vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku. Preto staZnost odsudeného v celom rozsahu vyhodnotil ako
neddvodnu a zamietol ju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



