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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, deti rodi¢ov: matka
D. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX/XXXX, G., a otec H. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. F. XX/XXXX, G., zastupeny URBAN & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom
Cerveriova 15, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 13.10.2025, €. k. 40P/120/2025-33 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 12.11.2025, &. k. 40P/120/2025-179, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku |. a zavislom vyroku Ill. o trovach konania
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie vyrokom I. zamietol navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia na do¢asnu Upravu jeho styku s maloletymi detmi a vyrokom Il. ustanovil maloletym detom za
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, na
zastupovanie ich procesnych prav a povinnosti v konani. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2.Vyrok |. rozhodnutia pravne odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), § 2 ods. 1, § 361 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) a €l. 5 zakladnych zésad zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,Zakon o rodine®) dospejuc k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletou A. a v podstate navrh otca na
nariadenie striedavej osobnej starostlivosti otca k maloletému C., vykonavanej v tyZdiovych intervaloch
zo strany rodi€ov k maloletému dietatu, je nedévodny a je potrebné ho zamietnut. Podla sudu prvej
inStancie otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podla § 166 ods.2 C.s.p. vylu€eného
z konania Okresného sudu Trnava sp.zn. 40P/146/2024-369 o Upravu prav a povinnosti rodiov na ¢as
do rozvodu manzelstva na samostatné konanie, neosvedcil potrebu naliehavej Upravy a zasahu sudu
do pomerov ucastnikov konania. Maloleté deti opakovane, zhodne, kazdy sam, vypovedali, Ze matka im
nijako nebrani v pripadnom stretavani sa s otcom, ak by mali zaujem. Maloleta vSak o otca nema zaujem,
a ani otec nema zaujem o maloletu. Maloleta sa zacala v priebehu roku 2025 zu€astfiovat' pojednavani.
Otec prvotne jej pritomnost na pojednavani namietal, odévodfoval to tym, Ze sa neciti slobodnym a
neméze v pritomnosti dcéry vypovedat tak ako by chcel. Na poslednom pojednavani dia 10.09.2025
0. i. maloleta uviedla, Ze o stretavanie sa s otcom nema nadalej Ziaden zaujem, nesuhlasi s otcom
navrhovanou striedavou osobnou starostlivostou k nej, ani k maloletému. S otcom sa celé mesiace



nerozprava, ak aj boli v jednej domacnosti, mi¢ala, aby takto predchadzala vzajomnym verbalnym
konfliktom. Otec jej priSiel zablahoZelat' k narodeninam v aprili 2025 a skoncilo to ich hadkou (takto si
ona nepredstavuje blahozZelanie k sviatku). O tri mesiace neskér, poc€as leta, ,stretla otca na chodbe
rodinného domu, otec ju pozdravil, bola prekvapena“. Maloleta na otazku sudu prvej inStancie uviedla,
Ze vie, Ze brat sa obCas s otcom stretne, napr. kvoli hre (pozn. na mobile alebo na po¢itaci). Podla
jej vedomosti ked malolety chce, za otcom zajde, stretnu sa, napisu si, ale Ze by hovoril, Ze mu otec
chyba, tak to nie. Sud prvej indtancie mal za nesporné, Ze pokial sa maloleté deti s otcom nestretavaju
podla jeho predstayv, nie je to kvlli tomu, Ze by im v tom branila matka. Maloleté deti su schopné tvorby
vlastného postoja k rodi¢om, su schopné vlastného nahladu na rodi€ovsky konflikt, a svoj ndzor v konani
jasne a opakovane prezentovali. KonStatoval, Ze primarna vztahova osoba k nim bola a je ich matka,
striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov, teda aj otca k nim, je podfa ich nazoru absolutne vyluéena,
a to tak pre nezaujem maloletych deti k tejto forme starostlivosti, ako aj pre fakticky dlhoro&ny nezaujem
otca o maloleté deti. Nedostatok opravdivého zaujmu zo strany otca o starostlivost o maloleté deti mal
sud prvej inStancie preukazany aj tym, Ze otec dosahuje mesaény prijem zo zamestnania nad 5 000
eur netto, napriek tomu m& doteraz za to, Ze na odévodnené potreby maloletych deti nemusel do
rozvodu manzelstva v zasade prispievat (primeranou sumou) preto, lebo matka bola schopna potreby
deti uhradit' z jej vlastného prijmu; preto Ziadal aj na pojednavani dfa 10.09.2025 navrh matky v &asti
uréenia vyzivného na €as do rozvodu manzelstva zamietnut. V konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva sud prvej inStancie zameral dokazovanie (uz len)
k ustaleniu vysky nedoplatku otca na zro€nom vyzivhom pre maloleté deti (10.09.2025, 16.01.2026),
pricom uhrady otca na vyZivu jeho maloletych deti za obdobie priblizne 8 mesiacov, od podania navrhu
matkou dna 31.10.2024 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva dria 11.07.2025, predbezne
predstavovali k maloletej trikrat po 50 eur na permanentku do posilfiovne = 150 eur, obedy v Skole za
56 eur a 100 eur na oble€enie - spolu 306 eur a mesacne vreckové 30 eur maloletej. U maloletého otec
platil 40 eur mesacne ako vreckové. Okrem toho sa otec podielal na uhrade vydavkov na byvani, do
31.03.2025 sumou 370 eur mesacne.

3. Ohfadom posudzovaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze otec neosvedcil potrebu naliehavej upravy jeho styku s maloletymi detmi. Maloletym
detom nie je branené v styku s otcom, v pripade ich zaujmu vedia otca kontaktovat cez sociélne
siete/aplikacie, vedia, kde sa otec fakticky zdrZiava a kde byva. Deti nestratili na otca Ziadnu vazbu, v
skuto€nosti ju roky nemali, a aj to malo, €o k otcovi prechovavala maloleta, sa pod vplyvom spravania
sa otca k nej stratilo. Maloleta vypovedala, Ze roky videla, Ze otec nenavidi jej matku, ale s prekvapenim
postupne zistovala, Ze otec nema rad ani ju, opakuje jej, Ze je presne ako jej matka, az si uvedomila,
Ze otec vlastne pocituje k nej to isté o k matke. Vplyvom vlastného dospievania nema o otca uz Ziadny
zaujem, ani zo slusnosti. Malolety opakovane vypovedal, Ze otec je drzy, najviac drzy je na sestru,
najhorsie je to, ked je otec opity, otca nema rad. Vyjadril sa, Ze je dobré, Ze sa rodicia rozvadzaju. Najviac
by chcel mat' pokoj od aktualnej situacie, fungovanie po rozvode si predstavuje tak, Ze by chcel byt
u maminy, s otcom sa chcel stretnut’ len raz za mesiac, bez prespania na cely den, prip. by sa s nim
stretaval po ich vzajomnej dohode. Chcel by sa s otcom stretavat bez sestry, ddvodom je spravanie sa
otca voci sestre, chce ju pred otcom chranit. Malolety popisal otcovo spravanie sa v zasade totoZne aj
na stretnuti so sudkyriou sudu prvej instancie dria 18.03.2025 (pre tento ucel prvoinstanény sud pripajil
odvolaciemu sudu zvukovy zaznam zo stretnutia maloletych deti so sudkyfou a koordinatorkou sudu
aj do tohto konania). Sud prvej indtancie v rozhodnuti uviedol, Ze pre harmonicky vyvin maloletych
deti nie je kfuCové pravidelne sa stretavat s otcom, ktory pre nich predstavuje narusitefa rodinného
kruhu a rodinnej pohody. Otec dlhé roky nepredstavuje su€ast ich Zivota, muzsky vzor si maloleté deti
hladaju v priatefovi matky. Autoritativnym rozhodnutim sudu o uprave styku otca a maloletych deti sa
naviac vzhfadom na vek maloletych deti uz neda ani zabezpedit zachovanie formalneho kontaktu otca
s maloletymi detmi: maloleta je na prahu dospelosti a malolety na prahu puberty, a teda nie je ani u
jedného z nich vykonatelné akékolfvek nanucovanie im travenia €asu s otcom nad ich vlastny zaujem.
Naviac, ak by sud pristupil k nariadeniu Upravy styku, &i uz maloletej alebo maloletého s otcom, konal by
tak v rozpore s povinnostou chranit duSevny a citovy vyvin deti. Zdverom konstatoval, Ze maloleté deti
maju vytvorené podmienky na vytvaranie si vztahu s otcom, maloleta o to viac uz nestoji a malolety sa
prihlasi priebezne k otcovi podfa vlastnej potreby. Maloleté deti su opravnené stykat sa s otcom, podla
vlastného uvazenia, bez nutnosti suidom upravovat’ styk vymahatelnou formou.

4. O trovach konania rozhodol v sulade s § 52 C.m.p.



5. Proti vyroku I|. rozhodnutia sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec navrhujuc,
aby odvolaci sud vylu€il sudkyfu Okresného sudu Trnava Mgr. Kamilu Nagyovlu z prejednania a
rozhodovania v suidnom konani vedenom pod sp. zn. 40P/120/2025, zrusil napadnuty vyrok uznesenia
a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pokynom,
aby sa sud prvej inStancie sud riadne zaoberal dokazmi predloZzenymi otcom a rozhodol v sulade so
zasadou najlepSieho zaujmu dietata, pricom vec bude pridelena inému sudcovi cez nahodny vyber,
alternativne, ak odvolaci sud po preskumani spisu zisti, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia su splnené, aby sam nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi jeho styk s maloletymi
detmi podla navrhu zo diia 22.09.2025, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Odvolanie odbvodnil ust. § 62 ods. 1 C.m.p. majuc za to, Ze matka odo dfa podania navrhu maloleté
deti psychicky manipuluje, stavia ich proti otcovi, ktorého vykresluju ako agresivneho Cloveka, ktory
sa nestara a nema zaujem o ich vychovu. Uviedol, Ze chce striedavi osobnu starostlivost, chce sa
podielat na vychove maloletych deti, vynakladad nemalé finanéné vydavky na svoje pravne zastupenie
a bojuje vSetkymi moznymi pravnymi nastrojmi, aby chranil zaujem maloletych deti, ktoré ho maju radi,
no su manipulované matkou. Podla jeho ndzoru sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jeho vecnymi
a pravnymi argumentmi, v désledku ¢oho nedokaze v odvolani priniest’ proti-argumentaciu. Absencia
zodpovedania vSetkych otazok podstatného vyznamu v odévodneni napadnutého uznesenia &ini toto
rozhodnutie také, ktoré nemozno povazovat za zakonné a ustavne konformné, javi sa ako arbitrarne,
pravne svojvolné, zmato&né, nezrozumitelné pre neurcitost’' a pre neuvedenie dévodov, nezakonné a
ustavne non-konformné. Otec s odkazmi na konkrétne rozhodnutia sudov poukéazal na rozhodovaciu
ginnost Ustavného sudu a NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ohladom prava na spravodlivy
proces (zasada kontradiktornosti, princip rovnosti zbrani) a na rozhodovaciu &innost vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky ohfadom prava dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov.
Podla otca prijaté rozhodnutie nie je v najlepSom zaujme maloletych deti, sud prvej inStancie sa
pocas celého konania stotoznil s jednostrannym postojom, podla ktorého dieta nechce byt s otcom
a kontakt by bol pref traumatizujuci, ¢im nezohladnil objektivhe okolnosti, ale iba subjektivny odpor
vyvolany vplyvom matky. Poukazal na rozhodovaciu innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory
konstatuje, Ze najlepsi zaujem dietata nemozno zamiefiat s jeho aktualnou volou, ak je ovplyvnena
jednym z rodigov, najméa v prostredi konfliktu a manipulacie ( I. US 484/2020, Ill. US 265/2021). Z
podkladov v spise vyplyva, Ze maloleté deti su v dlhodobom konflikte lojality, maju radi oboch rodicov,
no boja sa matkinho nesuhlasu. Podla otca sud prvej inStancie nevyvazil koliziu medzi ochranou
emocionalnej stability dietata v danom okamihu a dlhodobym pravom dietata poznat a milovat’ oboch
rodi€ov. Preferovanie pokojného status quo pred kontaktom s otcom je v rozpore s ¢&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, podla ktorého sa najlepsSi zaujem dietata urCuje s dlhodobym horizontom, nie na
zaklade momentalnej reakcie. Otec poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (111
US 571/2017) v ktorom zdéraznil, Ze sud nesmie pasivne akceptovat odludenie dietata od rodiéa ako
realitu, ale musi vytvorit podmienky pre jej prekonanie, ¢o sud prvej inStancie porusil. Argumentoval
tym, Ze neodkladné opatrenie v tomto pripade nesluzi len na ochranu jeho rodi€ovského prava, ale
predovSetkym na ochranu dietata, aby nebolo nadalej vystavené manipulativnemu prostrediu.

6. V odvolani otec dalej uviedol, Ze z obsahu spisu a z priebehu celého konania vyplyva, Ze sud prvej
inStancie pri posudzovani jeho navrhu nevystupoval nestranne a objektivne, sudkyna svojim spravanim,
spbsobom vedenia konania a slovnymi prejavmi vytvorila dojem predpojatosti v prospech matky. Vo
vztahu ku svojej osobe uviedol, Ze je bezuhonny, pracujuci €lovek, ktory sa az do rozvodu o deti a
manzelku staral, pri€om sudkyna sudu prvej indtancie sa k nemu vyjadruje, ako keby sa objavil v Zivote
deti po 15 rokoch od ich narodenia a nikdy predtym s nimi nezil a o rodinu sa nestaral. Hodnotenia
sudkyne nie su podloZené Ziadnym dbkazom, ide o subjektivny hodnotiaci usudok sudkyne, ktory je v
rozpore so zasadou rovnosti Uéastnikov podia § 3 C.s.p. a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Dékazy nim predloZené boli v odévodneni napadnutého uznesenia Uplne opomenuté, &im sud prvej
indtancie vytvoril procesnu nerovnovahu medzi u€astnikmi, porusil €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Sudkyha v odévodneni napadnutého uznesenia pouzila
hodnotiace vyroky, ktoré vyboCuju z rdamca vecného a nestranného posudenia skutkového stavu, napr.
uviedla, Ze otec pre deti predstavuje narusitela rodinnej pohody, deti maju muzsky vzor v priatefovi matky,
vztah sa neda nariadit’ a pod. Tieto vyjadrenia maju jednoznaéne emocionalny a subjektivny charakter,
vychadzaju z osobného postoja sudkyne vodi otcovi, a nie z vykonanych dokazov. Sudkyha tak prekrodila
ramec sudneho hodnotenia a vytvorila objektivne pochybnosti o svojej nestrannosti. Uviedol, Ze na
priatela matky je podané trestné oznamenie za fyzicky utok na osobu otca. Zdoéraznil, Ze nestrannost
sudcu je zakladnou podmienkou spravodliveho procesu, priCom ESLP zddrazriuje, Ze uz samotny dojem



zaujatosti méze byt dévodom pre vylu€enie sudcu (napr. Kyprianou v. Cyprus, 2005). V tomto pripade su
podla nazoru otca vyrazy pouzité sudkyriou svojou povahou a kontextom také, Ze objektivne vyvolavaju
dojem, Ze k nemu pristupovala s predsudkom, v désledku ¢oho nebola splnena procesna podmienka,
Ze o veci rozhoduje zadkonny, nestranny a nevylu¢eny sudca. Zdéraznil, ze su€astou odvolania je aj
namietka zaujatosti voc&i sudkyni sudu prvej indtancie, ako aj podnet adresovany Sudnej rade Slovenske;j
republiky, na ktorych obsah odkazal. Ziadal, aby odvolaci sud k tymto skutoénostiam prihliadol ako
k podstatnym dbkazom o naruSeni principu rovnosti u¢astnikov a zasady nestrannosti sudu, ktoré
predstavuju zakladné piliere spravodlivého procesu podfa &l. 46 a 47 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Dalej namietal, Ze sudkyfa v odévodneni uznesenia
hodnotila jeho osobnostné a moralne kvality mimo ramca dokazovania, &im prejavila osobné postoje
nezlucitelné s postavenim nestranného sudu. NavySe, z priebehu konania a z formy komunikacie
sudkyne s u&astnikmi konania vyplyva, Ze sa stotoZnila s postojom matky, a to este pred vykonanim
vSetkych dbkazov Takyto pristup je v rozpore s pozZiadavkou rovnosti u€astnikov a zaroven vytvara
legitimnu pochybnost o tom, Ze konala ako zakonny sudca v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Z tohto
dbévodu argumentoval, Ze vo veci rozhodovala vylu¢ena sudkyha a navrhol, aby odvolaci sud konstatoval
tuto skuto€nost a vec pridelil inému sudcovi prostrednictvom nahodného vyberu.

7.V odvolani napokon poukazal na to, Ze pomery u€astnikov aktualne nie su upravené, ked konanie
0 Upravu prav a povinnosti k maloletym trva od roku 2021 a ani po Styroch rokoch nebolo pravoplatne
skoné&ené, pricom matka opakovane nereSpektuje predbezné dohody a brani kontaktu otca s detmi. De
iure teda neexistuje uc¢inné rozhodnutie, ktoré by upravovalo vykon rodi¢ovskych prav otca. Zaroven
podfa otca hrozi bezprostredna ujma, kedZze maloleté deti sa s nim nestretavaju, prejavuju vo&i nemu
strach a uzkost, ¢o je vysledok dlhodobej psychickej manipulacie zo strany matky. Kazdy d'alSi mesiac
bez osobného kontaktu znamena nezvratné naruSenie rodi¢ovskej vazby, ktoré je samo osebe ujmou
v zmysle rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky. Podla otca sud prvej instancie
uplne odignoroval Easovy aspekt situacie, priCom nepovazoval za pripustné, aby otec musel ¢akat' na
pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, ked uz teraz dochadza k reéalnej ujme, strate citového puta.
Ugelom neodkladného opatrenia je zachovat status quo a zabranit nenapravitelnej ujme, nie hodnotit
definitivhu vychovnu spésobilost’ rodiCov. Tym, Ze sud prvej inStancie navrh zamietol s odkazom na
nedostatok naliehavosti, zmaril ochrannu funkciu tohto procesného institutu a porusil § 325 C.s.p. aj
&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Zaverom oznadil napadnuté uznesenie za rozhodnutie nespifiajice
ani minimalne kritéria odévodnenia podfa § 220 C.s.p., kedZe neobsahuje vyhodnotenie jednotlivych
dbkazov, uvahy sudu pre€o neprihliadol na kfu€ové skuto€nosti, ani logicku vazbu medzi skutkovymi
zisteniami a prdvnym zaverom.

8. Matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa s napadnutym uznesenim
stotoZruje, s poukazom na nazor maloletych deti vysloveny pocas vysluchu u vy33ej sudnej uradnicky
— koordinatorky, za pritomnosti koliznej opatrovnicky a zdkonnej sudkyne uskuto&neny dra 18.03.2025.
Vzhladom na uvedené odporucil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru o
nedévodnosti odvolania otca podaného proti vyroku I. preskimavaného rozhodnutia.

11. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfla § 2 ods.2 C.m.p. na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla

13. Podla § 120 C.m.p. sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory
okrem v8eobecnych néalezitosti obsahuje aj pougenie o spdsoboch vykonu rozhodnutia .

14. Podla § 234 ods.1,2 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa primerane ustanovenia o rozsudku.



15. Podla § 236 C.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a zastupcov, oznaCenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, poucenie
o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

16. Pokial ide o namietky otca, ktory s odkazom na v odvolani citované rozhodnutia sudov (napr.
uznesenia NajvySSieho sudu SR sp.zn. 8 Cdo/157/2014, 2 Cdo/80/2012, 2 Obdo/29/2016, nalezy
Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 249/2012, |. US 460/2017, I. US 575/2021, Ill. US 224/2020, 1. US
155/2020) poukazuje na poruSenie jeho prava na sudnu ochranu tym, Ze uznesenie je z dévodu
absencie skutkovych a pravnych uvah nepreskumatelné a arbitrarne, treba uviest, Ze posudzovany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.09.2025 podal otec v konani vedenom na
Okresnom sude v Trnave pod sp.zn. 40P/146/2024 o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na ¢as do rozvodu, v ktorom sa domaha doc€asne upravit jeho styk s maloletymi detmi. KedzZe
rozhodnutie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 22.09.2025 nie
je rozhodnutim vo veci samej, jeho formalne nalezitosti je nutné posudzovat v intenciach ust.
§ 236 C.s.p. (a nie § 220 ods.2 C.s.p., ako sa nespravne domnieva otec), v nadvaznosti na ktoré
sa jedna o jednoduchsiu formu procesného rozhodovania sudu, obsahujucu zjednodusené formalne
a obsahové nalezitosti rozhodnutia, ktoré v3ak v tomto pripade musi dat odpovede na zakladné
otazky tykajuce sa rozhodovania osobitnej procesnej forme navrhu uc€astnika (navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Po oboznameni sa s obsahom odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol, ¢oho sa otec navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.09.2025 domahal, akymi skuto&nostami ho odévodrioval
a osvedcCoval, aké skuto&nosti podstatné pre rozhodovanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zistil z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 40P/20/2023 o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode (vratane obsahu
rozsudku zo dna 27.05.2025 a zistovania postoja maloletych deti k styku s otcom drfia 18.03.2025
a 20.06.2025) a z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 40P/146/2024, v ktorom sud kona
o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu. Nasledne,
po uvedeni na vec sa vztahujucich zakonnych ustanoveni, dostatone a zrozumitelne v bodoch
16-22 rozhodnutia oddvodnil prijatu Uvahu o tom, Ze otec neosveddil spinenie zadkonnych procesnych
podmienok pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, t.j. potrebu naliehavej Upravy
a okamZzitého zdsahu sudu do pomerov ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by
bol do¢asne upraveny styk otca s oboma maloletymi detmi. Vychadzajuc z uvedeného potom odvolaci
sud konS$tatuje bezzakladovost namietky otca o poruSeni jeho prava na sudnu ochranu (&l. 46, ¢1.47
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zéakladnych slobdd).
K namietkam otca dodava, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje v kratke;j
z&konnej lehote (§ 328 ods.2 C.s.p., § 365 ods.2, § 367 ods.2, § 368 ods. 3 C.m.p,), v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit' vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie (§ 329 ods.1 C.s.p., § 35 anasl. C.m.p.) a uplatfiuju sa v iom osobitné
pravidla pre doru€ovanie, ktoré predstavuju zasadny odklon od videobecnej Upravy doru€ovania sudnych
rozhodnuti a navrhu na zacatie konania (resp. Zaloby v sporovych veciach).

17.Podfa § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata



zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Zdbrazrfiuje, ze uCelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich poruSenim ¢&i ohrozenim. VSeobecné z4sady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost pred zaujmom rodi¢a, resp. osobou blizkou a neumozfiuje vynutit
si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v3ak zasadne
nemOze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov a sud moze pristupit k nariadeniu neodkladného
opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, prifom musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie
splnené vsetky zadkonné podmienky. Neodkladné opatrenie mdze byt teda nariadené vtedy, ak ma
za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je
mozné urychlene a pruzne rieSit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v
zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie
procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o
nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

22. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (doCasna) okamzita Uprava pomerov u&astnikov
konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

23. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dfia 22.09.2025 dorucil otec do konania vedeného pod sp. zn. 40P/146/2024 o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva, z ktorého ho v sulade s pokynom Krajského
sudu v Trnave zo dfia 29.09.2025, sp. zn. 12CoPno/17/2025, uznesenim zo dha 02.10.2025, &. k.
40P/146/2024-369 podla § 2 ods.1 C.m.p., § 166 ods.2 C.s.p. vylucil na samostatné konanie, vedené
pod sp. zn. 40P/120/2025. Odvolaci sud dodava, ze v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp.zn. 40P/146/2024 nebolo doposial rozhodnuté (pojednavanie nariadené na deri 10.09.2025 bolo
odro¢ené na termin 16.01.2026).

24. Po navrhu otca Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 27.05.2025, ¢.k. 40P/20/2023-352 rozviedol
manzelstvo U&astnikov, uzatvorené dria 10.11.2007 pred matri€nym Uradom mesta PieStany, zapisané
v knihe manzelstiev matri€ného uradu PieStany vo zv. XXVII, ro&nik 2007, na strane 56, pod poradovym
€. 166 (vyrok 1.), maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletého C. B. nar. XX.XX.XXXX na &as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok
su opravneni obaja rodi€ia (vyroky ll., lll.), otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej A. sumou
900 eur mesacéne a maloletého C. sumou 600 eur mesacne, ktord mu ulozil platit vZdy do 15-eho diia



v mesiaci k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode (vyrok IV.), vyrokom V. rozhodol,
Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje a vyrokmi VI. a VII. rozhodol o nahrade trov konania
a o nahrade trov Statu. Oznaceny rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva, ktory nebol napadnuty
odvolaniami rodi€ov, nadobudol pravoplatnost dria 12.07.2025. Vyroky o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva nenadobudli pravoplatnost, kedze otec v
podanom odvolani napadol (0.i.) aj vyrok o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky ( ked
v konani Ziadal zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov), od ktorého su potom
zavislé ostatné vyroky tykajuce sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, t.j. o zastupovani
maloletych deti, spravovani ich majetku, Uprave styku a o vySke vyZivného. O odvolani otca doposiafl
Krajsky sud v Trnave nerozhodol.

25. Pre uplnost je treba uviest, Ze otec sa navrhom zo dfia 09.10.2025, predlozenym ku konaniu
Okresného sudu Trnava sp.zn. 40P/20/2023 (obsahovo posudenym ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani, ktorého pravny rezim je upraveny v ust. § 362 C.m.p.),
domahal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bol do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
docasne upraveny jeho styk s maloletymi detmi (s maloletou A. kazdy druhy vikend, s maloletym C.
v rozsahu kazdého celého druhého tyzdia). Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 25.10.2025, sp.zn.
15CoPno/8/2025 tento navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, podany v odvolacom konani
zamietol dospejuc k zaveru, Ze otec v navrhu neprezentoval a neosvedcil Ziadne doévody (ktoré zarover
ani nevyplyvali z obsahu spisu), ktorych vysledkom by bola Uvaha, Ze nim navrhovana Uprava styku
s maloletymi detmi je do rozhodnutia odvolacieho sudu o podanom odvolani otca proti rozhodnutiu vo
veci samej potrebnd, Ze si ju vyZaduje aktualny stav ohrozenia maloletych deti a najma, Ze je v zaujme
oboch maloletych deti.

26. Posudzovanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 22.09.2025, podanym ku
konaniu o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, sa
otec domaha nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne upravi jeho styk s maloletym C.
kazdy druhy tyZder od piatka 16:00 hod. do piatka 16:00 hod. a s maloletou A. kazdy druhy vikend od
piatka 16:00 hod. do nedele 16:00 hod. s tym, Ze si deti prevezme a po ukonceni styku ich odovzda
v mieste bydliska matky. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil otec o. i. tym, Ze
podal voci rozsudku sudu prvej indtancie v konani sp. zn. 40P/20/2023 odvolanie do vyrokov o osobne;j
starostlivosti matky (vyrok Il.), o povinnosti platit vyZivné (vyrok IV.), o neupravovani styku otca s
maloletymi detmi (vyrok V.). Uviedol, Ze vztahy medzi rodi€mi su vaZzne narudené, komunikacia medzi
rodiémi je dlhodobo konfliktna. Napriek tomu sa aktivne snazi udrziavat’ kontakt s maloletymi detmi a
plnit’ si svoje rodiCovské povinnosti. Podla jeho tvrdenia mu matka opakovane a bezdévodne brani
v styku s maloletymi, odopiera im pobyt ufiho, minimalizuje kontakt, navySe sa ho snaZzi prezentovat
ako rodi¢a, ktory sa o deti nezaujima, alebo si neplni riadne svoju rodi¢ovsku povinnost. Argumentoval,
Z2e malolety mé zaujem travit s nim viac ¢asu, najma cez vikendy a pocas Skolského roka, maloleta
ma k nemu vztah, no je zrejmé, Ze toho €asu je uz znacne ovplyviiovana matkou. Poukazal na to, Ze
maloletym je zo strany matky odopierany kontakt s otcom, €o viedlo k naru$eniu ich citovych véazieb
a k psychickému napétiu, maloletd prebera rétoriku matky a zacina ho odmietat. Malolety je vo veku
12 rokov, kedy potrebuje muzsky vzor, podporu pri 8kolskych povinnostiach a emocionalnu stabilitu.
Maloleta, ktora je vo veku 17 rokov, prechadza obdobim dospievania, kde kontakt s otcom podporuje
jej sebaistotu a zdravy vyvoj rodovych a socialnych roli. Otec mal za to, Ze ak sud neprijme neodkladné
opatrenie na zabezpeCenie jeho pravidelného styku s maloletymi, hrozi realna a nenapravitelna ujma
nielen v ich vzdjomnom vztahu, ale aj na psychickom a emocionalnom vyvoji deti a na ich pravach na
starostlivost’ oboch rodi¢ov. V prilohe navrhu dolozil pisomnu komunikaciu rodi¢ov z obdobia mesiacov
januar — februar 2025 (tykajucu sa zdravotného stavu deti, dévodov, pre ktoré nemal byt malolety C.
v 8kole, oznamenie matky o 4 diiovom pobyte v Londyne spolo¢ne s detmi), z obdobia august 2025
(tykajucu sa vyluéne maloletého C., umysle otca mu zavolat a zobrat ho od 14.08. do 17.08. na splav),
Cestné vyhlasenie H. E. F. - priatelky otca zo dfia 18.09.2025 (o vlastnostiach otca, presvedéeni, ze
otec by starostlivost’ o deti zvladal, o vplyve matky na vztah maloletych deti k otcovi, ktora ich oboch
pred detmi ogierfiuje) a Cestné vyhlasenie J. K. —sestry otca zo septembra 2025 s v zasade totoznym
obsahom ako obsahuje vyhlasenie priatelky otca.

27. Odvolaci sud sa so sudom prvej inStancie zhoduje v tom, Ze v konani nebolo (a to ani za situacie,
kedy styk otca s maloletymi detmi nie je upraveny pravoplatnym sudnym rozhodnutim) osved&ené, Ze
aktualna situacia, v ktorej sa maloleté deti nachadzaju, si vyzaduje okamzitu intervenciu sudu nariadenim



neodkladného opatrenia, ktorym by bol okamzite a autoritativnym rozhodnutim do€asne upraveny styk
otca s oboma maloletymi detmi . | ked otec poukazuje na ohrozenie prav maloletych deti v pripade
zotrvania su€asného reZzimu, Ziadne faktické ohrozenie neosvedgil a v aktualnom Stadiu konania Ziadna
takato hrozba nevyplyva ani z obsahu spisu. Vo vztahu k odvolacej namietke otca, ohfadom vzniku ujmy
u maloletych v dosledku absencie osobného kontaktu s otcom a naruSeniu rodi€ovskej vazby je nutné
zohladnit, Ze obe maloleté deti st vo veku, kedy su rozumovo a volfovo schopné jasne verbalizovat svoj
nazor, ktory opakovane vyjadrili na stretnutiach s koordinatorkou sudu prvej inStancie. Koordinatorka
sudu po opakovanom zistovani nazorov maloletych deti dfia 18.03.2025 do zaznamu uviedla, Ze vztah
maloletych deti k otcovi sa vyhrocuje, maloleté deti su vyCerpané, v konani je potrebné pre ochranu
maloletych deti ¢o najskdr rozhodnut. Obe maloleté deti si nezelali zverejnit, o vypovedali najma o
otcovi, 0 jeho spravani sa k nim, o prejavoch jeho alkoholizmu v domacnosti, a o ich niekolkoro&nom
prezivani prejavov spravania sa otca k nim z obdobia uz spred zacatia konania o rozvod manzelstva
ich rodicov, ako aj o prejavoch spravania sa otca k nim po&as sudnych konani. Maloleté deti vypovedali
o priatefke otca, o jej angaZovani sa v kruhu priatelov maloletej s vyuzitim mocenskej pozicie z titulu
vykonu pracovnej ¢innosti pedagdga; maloleta opisala spravanie sa otca na pohrebe jeho matky k nim
v januari 2025, a v tejto Casti si sudkyfa pritomna na stretnuti s maloletou vyZiadala suhlas od maloletej
v pripade potreby oboznamit’ ostatnych u€astnikov o spravani sa otca k maloletym detom na pohrebe
a kare ich starej matky zo strany otca. Maloletd svoj nazor vyjadrila aj na pojednavani pred sudom
prvej indtancie dfia 10.09.2025, kedy uviedla, Ze o stretavanie sa s otcom nema nadalej ziaden zaujem,
nesuhlasi s otcom navrhovanou striedavou osobnou starostlivostou k nej, ani k maloletému. S otcom sa
celé mesiace nerozprava. Ak aj boli v jednej domacnosti, mi¢ala, aby ona takto predchadzala vzajomnym
verbalnym konfliktom. Podfa jej vedomosti, malolety, ked' chce, za otcom zajde, stretnu sa, napisu si.
Ale Ze by malolety hovoril, Ze mu otec chyba, tak to nie.

28. Vychadzajuc z okolnosti danej veci vyplyvajlucej z obsahu spisu, odvolaci sud plne prisvedCuje
zaveru sudu prvej inStancie, Zze v posudzovanej veci nebola osved€ena potreba okamzite riesit’ situaciu
maloletych deti nariadenim neodkladného opatrenia, do€asne upravujuceho ich styk s otcom. Pokiafl
ide o maloletu A., aj napriek osvedCenej skutocnosti, Zze jej styk s otcom sa dlhodobo nerealizuje,
nebolo mozné nezohladnit, Ze kvalita vztahu otca s dcérou vykazuje znamky vybocujuce z ramca
beZne vnimanej urovne kvality vztahov medzi otcom a maloletym dietatom , a najma, Ze maloleta A.
dosiahne 30.04.2026 (t.j. o Styri mesiace) plnoletost’ a je vo veku, kedy je sudnym rozhodnutim urCovat
rozsah a formu jej styku s otcom kontraproduktivne a nie v najlepSom zaujme takéhoto dietata. Aj ked
z hladiska pragmatického je mozné pochopit pohnutky otca a jeho umysel dosiahnut neodkladnym
opatrenim realizaciu styku s maloletou, za situacie, kedy sa jeho styk s maloletou dlhodobo nerealizuje,
kedy spolu minimalne komunikuju, kedy maloletd kontinualne uz dlhodobo odmieta realizovanie styku
a akykolvek kontakt s otcom, kedy svoj nazor jasne a zrozumitelne prezentovala po€as pohovoru
s koordinatorkou sudu 18.03.2025 a pred sudom dria 10.09.2025, nepovazuje odvolaci sud nariadenie
otcom navrhnutého neodkladného opatrenia z hladiska udrzania a prehlbovania vztahu medzi takmer
plnoletou dcérou a otcom za vykonané v prospech najlepSieho zaujmu maloletej. Odvolaciemu sudu
neda nedodat, Ze otec si musi byt pri nim zvolenom postupe vedomy rizika dalSieho komplikovania
uz aj tak naruseného vzajomného vztahu s uz takmer plnoletou dcérou. Pokial ide o maloletého C.,
ktory je aktualne vo veku 12,5 roka, pre ucely rozhodovania o navrhnutom neodkladnom opatreni
nema ani odvolaci sud osved&enu potrebu neodkladnej a okamzitej upravy jeho styku s otcom. Vo
vztahu k maloletému, rovnako ako v pripade jeho starSej sestry nebolo mozné pominut' narusenie jeho
vzgjomného vztahu s otcom, vnimanie otca maloletym, ochotou sa s otcom v obmedzenom rozsahu
stretavat bez prespavania, resp. podla vlastnej potreby, moznost'ou otca kontaktovat' cez socialne siete,
alebo iné aplikacie. Zohladriujuc osved&ené okolnosti danej veci aj odvolaci sud uzatvara, Ze pre ucely
rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia otec ani vo vztahu k maloletému
C. neosvedcil potrebu okamzite do€asne rozhodnut o jeho styku s maloletym dietatom (naviac podla
navrhu v rozsahu kazdého druhého tyzdna od piatka od 16:00 hod. do nasledujuceho piatka do 16:00
hod.) a ani, Zze takuto do€asnu Upravu si aktualne vyZzaduje zaujem maloletého dietata. Otcovi v tejto
suvislosti dava do pozornosti, Ze nim tvrdena manipulacia maloletych deti matkou, na zaklade ktorej
sa podla neho s nim maloleté deti odmietaju stykat, nebola osved&ena, a ani nevyplyva z obsahu
spisu. Pre uUplnost a v zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami otca napokon konstatuje,
Ze zasadné dobvody, ktorymi otec odbvodiuje neodkladni a okamziti potrebu do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej autoritativhe upravit' jeho styk s maloletymi detmi, boli posudzované
Okresnym sudom v Trnave pri vydani zatial nepravoplatného rozhodnutia zo dria 27.05.2025, ¢.k.
40P/20/2023-352 o uprave pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode, v ktorom sud



prvej inStancie zohladfioval a vyhodnocoval podstatné skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim
(vratane opakovane vykonanych pohovorov s oboma maloletymi detmi a zaverov v konani nariadeného
znaleckého dokazovania), ktory bude v dosledku odvolania otca podrobeny odvolaciemu prieskumu.

29. Podla § 49 ods. 1 C.s.p. sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

30. Podla § 49 ods. 3 C.s.p. dovodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

31. Podla § 53 ods. 3 C.s.p., ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada, v tom pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

32. Pokial otec v podanom odvolani a pripojenej namietke zaujatosti zo dfia 17.10.2025 namieta
zaujatost’ zakonnej sudkyne D. L. M. treba uviest, Ze zakonom predpokladané dévody podmiefiujuce
zaujatost’ alebo nezaujatost sudcu na prejednanie a rozhodnutie pridelenej veci musia vyplyvat z
objektivnych skuto€nosti. V ndmietke zaujatosti u¢astnik neméze ako dévod pouZit okolnosti, ktoré
spocCivaju v postupe sudu v konani o prejednani veci. Postupom sa rozumeju procesné ukony sudu
vratane rozhodnuti, ktoré upravuju vedenie konania. V SirSom chapani méZeme k postupu sudcu priradit
aj jeho rozhodnutie vo veci samej, ktoré je jeho ustavnou povinnostou, a preto tato okolnost, Ze v ingj
veci meritérne rozhodol v pripade v jeho neprospech, zdsadne nemozno pouzit ako dévod na namietku
zaujatosti. Ide o procesné ukony a rozhodnutia, ktoré upravuje C.s.p., ktoré su nim predvidané a maju
upravené svoje ucinky na priebeh konania. Sudcu nemozno vylugit nielen pre ukony v prejednavane;j
veci, ale ani pre ukony v inych pravnych veciach vratane rozhodnuti, ktoré vydal. Ak su v namietke
zaujatosti uvedené len také skutonosti, neprihliada sa na ne, tj. plati fikcia, ako by namietka nebola
vznesena, ale len v rozsahu tychto skuto€nosti, v ktorom pripade sa vec nepredklada nadriadenému
sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

33.Z podanej namietky zaujatosti, odbévodnenej otcom postupom zakonnej sudkyne v konani
sp. zn. 40P/120/2023, spésobom a obsahom odbvodnenia uznesenia zo dna 13.10.2025, ¢.k.
40P/120/2025-33, pasivitou zakonnej sudkyne v presne neoznafenych konaniach (zrejme sa vSak
tykajucich maloletych deti), dlhodobym diskriminaénym pristupom sudkyne vo&i nemu a spésobu
vedenia pojednavani vyplyva, ze otec v nej namieta procesny postup zakonnej sudkyne jednak pri
prejednavani posudzovanej veci, a aj v inych veciach tykajucich sa maloletych deti, v ktorom pripade
sa vec (aj za predpokladu, Ze namietka by spifiala vSetky naleZitosti uvedené v § 52 ods.2 C.s.p.)
v zmysle § 53 0ds.3 C.s.p. nadriadenému sudu nepredklada . Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci
sud zhoduje so sudom prvej indtancie v tom, Ze na tuto namietku zaujatosti sa neprihliada a nebolo
ju ani nutné predkladat’ na rozhodnutie nadriadenému sudu.

34. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud vyrok I. a zavisly vyrok Ill. uznesenia sudu prvej indtancie
podla § 387 ods.1, 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 C.m.p., § 396 ods.1 C.s.p.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



