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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Mostova
2, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 45684618, pravne zast.: Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., advokat, so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44250029, proti
povinnému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E., o vymoZenie 266,95 eura
s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Zuzana Papcunova, sidlo exekutorského uradu B. XX, XXX
XX F., pod zn. 256EX 609/19, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a
vyzve na uhradu trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekucie
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 03.12.2019, domahal od
povinného vymozZenia 266,96 eura s prisl. na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz Okresného
sudu SpiSska Nova Ves &.k. 5Csp/23/2017 zo dha 23.5.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 10.12.2019 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi: JUDr. Zuzana Papcunova, sidlo exekutorského uradu Hlavna 68, 040 01 KoSice, ktory ju
vedie pod zn. 256EX 609/19.

3. Sudny exekutor vydal dria 04.07.2025 Upovedomenie o zastaveni exekucie vedenej pod zn. 256EX
609/19 a vyzvu na zaplatenie nahrady vydavkov vo vySke 73,80 Eur ( dalej len ,Upovedomenie o
zastaveni exekucie®), ktorym zastavila predmetnu exekuciu podfa § 61n ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu, Ze pri exekucii
vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktoré by stadili aspori na uhradu trov sudneho exekutora.

4. Sud mal za preukazané, ze namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie boli
podané v zakonom stanovenej 15 -dfiovej lehote.

5. Opravneny podal namietky proti predmetnému Upovedomeniu o zastaveni exekucie nakofko ma
za to, Zze v exeku¢nom konani nebolo preukdzané, Zze povinny skutoéne nema majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou, a ktoré by stacili aspofi na Uhradu trov exekutora. Podla
opravneného sudny exekutor nevykonal fyzické zistovanie hnutelného majetku, alebo, Ze by Ziadal
o sucinnost tretie osoby. Zo sprav sudneho exekutora vyplyva, Ze vykonal iba elektronické dopyty. Podla
nézoru opravneneho mozno predpokladat, Ze takato osoba musi mat prijem aj mimo oficialnych prijmov.
Opravneny dodava, Ze vsetok hnutelny majetok nepatriaci do taxativheho vypoctu veci uvedenych



v pism. a) az j) ods. 2 §115 exekuného poriadku ma byt sudnym exekutorom zisteny, spisany
a spefiazeny. Na zaver poziadal o zruSenie upovedomenie o zastaveni exekucie.

6. Sudny exekutor sa k predmetnym namietkam vyjadril podanim zo dia 18.07.2025, v ktorom uviedol,
Ze sudny exekutor nema vedomost, o tom s akymi osobami Zije povinny v spolo€nej domacnosti,
prekraCuje to medze rozsahu zistovania majetku. Sudny exekutor poukazal, Ze nema ako zistit, i
veci ktoré sa nachadzaju v nehnutelnosti si vo vlastnictve povinného. Podla sudneho exekutora
bolo umyslom zakonodarcu, aby neboli vedené bezispesné exekucie po cely Zivot, ktoré zbyto¢ne
zamestnavaju exekuéné organy. Sudny exekutor dodal, Ze opravneny ma moznost podania nového
navrhu na vykonanie exekucie. Na zaver poziadal namietky ako nedévodné zamietnut.

7. Podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

8. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

9. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10. Sud po oboznameni sa s namietkami opravneného a doru€enych priloh, musi konstatovat, Ze
nezistil Ziadne dévody, ktoré by oddévodfiovali zruSenie Upovedomenia o zastaveni exekucie. Spdsob,
ktorym sa vykona exekucia, ur€uje sudny exekutor, a to na zaklade preskumania majetkovych pomerov
povinného. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podloZenie zistenych skuto€nosti
pisomnymi dbkazmi a vyvodenie zaveru o moznosti ¢i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti
od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora. Exekuény sud nie je
subjektom opravnenym na skiumanie majetkovych pomerov povinného, ktorého skimanie ma prebehnut
pred sudnym exekutorom. S poukazom na vySSie uvedené bolo teda v predmetnej exekucii ulohou
sudneho exekutora, aby vykonanou lustraciou zistil majetkové pomery povinného a zvolil taky spésob
uspokojenia vymahanej povinnosti, aby bol k nej primerany, a aby hodnota zabezpeeného majetku
povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti. Pokial teda sudny exekutor v rdmci zistovania
majetkovych pomerov povinného nezistil Ziadny exekvovatelny majetok a od zacatia exekucie uplynulo
5 rokov, bol povinny postupovat v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku a vydat
upovedomenie o zastaveni exekucie.

11. Je potrebné upozornit na skutoCnost, ze § 61n ods. 1 pism. d) povaZuje za dévod pre
zastavenie exekucie nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v danom exeku¢nom konani (tzn.
relativna nemajetnost), a nie neexistenciu akéhokolvek majetku povinného, &iZze absolutnu nemajetnost.
Povinnost exekutora vydat upovedomenie o zastaveni exekucie z uvedeného dévodu vznika, ak nezistil
zexekvovatelny majetok povinného v hodnote postacujucej aspoi na Uhradu trov exekutora do 5 rokov
od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného. Dévodom pre zastavenie
exekucie teda je situacia, ked uplynulo viac ako 5 rokov od zadatia zistovania majetku (predpoklada
sa, ze exekutor zacal konat okamZite) alebo od posledného zexekvovania majetku. Dikcia obsiahnuta
v § 61n ods. 1 pism. d) formuluje relativnu nemajetnost, tzn. nemajetnost z pohfadu konkrétneho
exekuéného konania, a ak by zdkon vyzadoval nemajetnost’ absolutnu, snaha zakonodarcu regulovat
dizku trvania exekucii, ktoré nemaju realny vyhlad na Uspech, by nebola efektivna a neumerne dlho by
trvali aj exekucie proti povinnym, ktori sice nie su absolutne nemajetni, ale u ktorych nebude v dlhom
C¢asovom horizonte dosiahnuty Ziadny vytazok.



12. Sud mal preukazané, Ze povinny nevlastni Ziadnu nehnutefnost, nevlastni motorové vozidlo, a nie
je vlastnikom Ziadneho bankového uctu.

13. Sud po preskumani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, vyjadrenia
sudneho exekutora, upovedomenia o zastaveni exekucie a priloh k nemu dospel k zaveru, Ze predmetné
namietky neboli podané dévodne vzhfadom na to, Ze v exekucii nedoslo k zexekvovaniu majetku a
nepodarilo sa zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspon na uhradu trov exekutora. Zaver sudneho exekutora o existencii ddvodu na zastavenie exekucie
bol spravny, preto sud namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie nevyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a namietky podla § 61n ods. 4
Exekucéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



