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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Bringika a JUDr. Miroslavy Sibikovej v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. B. D. E., F. G. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody llava, na neverejnom zasadnuti dfa 18. decembra 2025 prejednal staznost odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 22. oktébra 2024, sp. zn. 7Nt/139/2024, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom byvalého Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dia 27.05.2022, sp. zn. 15T/52/2022,
pravoplatnym dna 27.05.2022, bol odsudeny A. B. uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. u€inného ku diu vyhlasenia
uvedeného rozsudku. Za to bol odsudeny na nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov
a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Odsudeny v predmetnej veci podal navrh na povolenie obnovy konania, vedeného na byvalom
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/52/2022 (dalej len ,povodné konanie®, ak nie
je uvedené inak).

O uvedenom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania bolo rozhodnuté staznostou
odsudeného napadnutym uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dfia 22. oktébra 2024, sp. zn.
7Nt/139/2024, tak, Ze podla § 399 ods. 2 Tr. por. okresny sud navrh odsideného na povolenie obnovy
konania zamietol s odévodnenim nesplnenia podmienky na obnovu konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti.
Odsudeny dodato¢ne pisomne odbvodnil podanu staznost prostrednictvom svojho obhajcu, ako aj
vlastnym pisomnym podanim.

Obhajca podanu staznost pisomne odbvodnil nasledovne:

»V napadnutom rozhodnuti sud pochybil v pravnhom posudeni podmienok obnovy konania a porusil
princip 'retroaktivnej apli’kécie priaznivejSieho trestného zakona podla ¢l. 49 ods. 1 Listiny zakladnych
prav EU a &l. 50 ods. 6 Ustavy SR.

Staznost podavam podla ustanovenia § 189 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku pre:
a) nespravnost vyroku uznesenia
c) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo a ktoré mohlo spésobit



nespravnost vyroku uznesenia

Sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zniZzenie trestnej sadzby novelou TZ nie je ddvodom na obnovu
konania. S tymto zaverom sudu sa nestotoZfiujem najma preto Ze:

1. Zmena trestnej sadzby novelou TZ predstavuje novu skuto&nost v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., ktora
mohla viest k inému rozhodnutiu o treste. Zakonom &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v zneni uznesenia Ustavného sidu SR uverejneného pod €. 41/2024 Z.z. do$lo k zniZeniu hornej
aj dolnej hranicu trestnej sadzby pre trestny €in, pre ktory som bol odsudeny, ¢o priamo ovplyvnilo
rozsah sudnej Uvahy o primeranosti uloZzeného trestu. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa obnova
konania povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti Cinu. ZniZenie trestnej sadzby novelou Trestného zakona ucinnou od 15.03.2024 predstavuje
objektivnu skuto€nost’ sudu skdr nezndmu v €ase vydania pévodného rozsudku.

2. Sud nespravne pravne kvalifikoval zmenu zakona ako délezitu pravnu skutocnost’

Sud neprihliadol na to, Ze zniZenie trestnej sadzby novelou TZ spifia podmienku ,zrejmého nepomeru®
medzi pévodne uloZzenym trestom a novou zédkonnou Upravou. Podla stanoviska NajvysSieho sudu SR
(Stanovisko Tpj 44/2013) zmena trestnej sadzby vyvolana ustavnym sidom automaticky zaklada dévod
na obnovu konania, a to aj bez skiumania dalSich podmienok. Novelu TZ treba v tejto situacii analogicky
aplikovat, pretoze jej u€elom je poskytnut obvinenému priaznivejsie postavenie. Pévodne uloZeny trest
je v zrejmom nepomere k novej zniZenej trestnej sadzbe.

Napadnuté rozhodnutie stdu je v rozpore s &l. 49 ods. 1 Listiny zakladnych prav EU a &l. 50 ods. 6 Ustavy
SR, ktoré garantuju aplikaciu priaznivejSieho zakona aj v pripade pravoplatného rozhodnutia. Eurépsky
sudny dvor konstatoval, Ze princip retroaktivity sa vztahuje aj na konanie, v ktorom este nebolo vydané
pravoplatné rozhodnutie. V mojom pripade sice novelizacia Trestného zakona, na zaklade ktorej doslo
k zmierneniu trestnych sadzieb nadobudla u¢innost po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/52/2022, av8ak v ramci instititu obnovy konania podla § 394 a nasl.
Trestného poriadku je mozné prehodnotit’ aj tento pravoplatne uloZeny trest v sulade s novou Upravou.

Na zaklade tychto skuto&nosti sa domnievam, Ze skutoénostou sudu skdér nezndmou mdze byt aj
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo zmena pravnej upravy, ktora ma vplyv na
posudenie primeranosti ulozeného trestu.

Clanok 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie stanovuje, Ze ak po spachani trestného Cinu
zakon ustanovuje miernejsi trest, uplatni sa tento zakon. Podla judikatary Sudneho dvora EU su sudy
povinné upustit’ od vnutrostatnych Standardov, ktoré brania aplikacii priaznivejSieho zakona.

Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti C-107/23 PPU potvrdil, Ze princip retroaktivnej aplikacie
priaznivejSieho zdkona (zasada lex posterior mitius) sa vztahuje aj na konanie, kde este nie su vy&erpané
vSetky procesné prostriedky. V zmysle citovanej zasady plati pre sud povinnost aplikovat' priaznivejsi
z&kon aj spatne. V tejto suvislosti je preto bez vyznamu znenie vnutrostatnej pravnej upravy, ak je v
rozpore s eurépskym pravom.

Na zéklade uvedenych skutognosti a cit. zak. ustanoveni predkladam odvolaciemu sudu tuto staznost
a navrhujem, aby sud zvazil vdetky mnou uvadzané skutonosti a napadnuté uznesenie Okresného
sudu v TrenCine sp. zn. 7Nt/139/2024 zo dfia 22.10.2024 ako neoddvodnené zrusil a podla § 194 ods.
1 Trest. poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze povoli obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu
Tren&in sp. zn. NM-15T/52/2022 (pbvodne trestna vec Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 15T/52/2022)."

Odsudeny vo vlastnom pisomnom odévodneni staznosti vyjadril nesuhlas so spravnostou stanoviska
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dha 26.11.2013, sp. zn. Tpj 44/2013. Podfa nazoru
odstudeného uvedeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US 3/2024 ,v sebe ukryva“
vyslovenie nesuladu predoSlej drogovej legislativy, ked konstatuje sulad novych legislativnych zmien
s ustavou, medzinarodnymi zmluvami a pravom unie. KedZe zadkon neobsahuje pravny nastroj, ktory



by explicitne stanovil postup, ako sa vysporiadat' s pravoplatne uloZzenymi trestami v oblasti drogove;j
trestnej innosti, ktoré st nesuladné s doktrinou restorativnej justicie sudy by mali vyuZzit vSetky dostupné
prostriedky, vratane sudcovskej tvorby prava, aby vyplnili ,diery“ v zakone, teda v danom pripade institut
obnovy konania. V doplneni dévodov staznosti odsudeny argumentoval pravnymi zavermi rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, sp. zn. C-544/23, ktoré zavery podfa jeho nazoru samé osebe zakladaju
dovod na povolenie obnovy jeho pévodného konania.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Krajsky sud na v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. por. rozhodol napadnutym
uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti. V kone€nom dbsledku krajsky sud konstatuje,
Ze v dévodoch staznosti nie su vytykané chyby konania predchadzajuce napadnutému uzneseniu.

Pokial ide o spravnost’ a zakonnost samotného napadnutého uznesenia okresného sudu, podla obsahu
napadnutého uznesenia okresny sud v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil Ziadne
relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli byt subsumované pod niektory zo zakonnych dévodov na
povolenie obnovy konania § 394 Tr. por.

V suvislosti s prejednavanym pripadom krajsky sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze zakonné
podmienky pre povolenie obnovy trestného konania upravuje ustanovenie § 394 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 2 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym uznesenim sudu
o zastaveni trestného stihania, podmiene€nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene&nom
zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenia tu neboli a
Ze je namieste v konani o obzalobe pokracovat.

Podla § 394 ods. 3 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim prokuratora
o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania alebo o podmieneénom zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy prokuratorovi skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dovody na
zastavenie alebo podmienecné zastavenie tu neboli a Ze je namieste podat proti obvinenému obzZalobu,
alebo konat o dohode.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto€nostou skdr neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata u&innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.



Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny ¢&in.

Z obsahu navrhu odsudeného vyplyva, Ze odsudeny oprel svoj navrh na povolenie obnovy konania
o skuto€nost, Ze po jeho pravoplathom odsudeni doslo k zmene Trestného zakona, ktora zmena pri jej
aplikacii by bola v jeho prospech. Odsudeny tak navrhol, aby na jeho pripad bola aplikovana zasada
retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho znenia trestného zakona (zasada ,lex posterior mitius®).

Pokial ide o argumentéciu odsudeného v jeho pisomnom zdévodneni staznosti, krajsky sud uznava, Ze
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-544/24 sa zaobera aplikaciou ,lex posesior mitius®,
avSak z nasledne uvedenych dévodov argumentacia v uvedenom rozsudku nie je aplikovatelna na tento
pripad.

Pokial ide o odsudenym uplatfiovany dévod na povolenie obnovy konania na zaklade pravnych nazorov
Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,Sud®, ak nie je uvedené inak) k aplikacii ¢lanku 49 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“, ak nie je uvedené inak), tento senat krajského
sud povazuje za nutné zdoéraznit, Ze si cti a reSpektuje prednost pravne zavaznych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev a Eurépskej unie pred zakonmi Slovenskej republiky tak, ako mu to uklada ¢l. 1 ods.
2 v spojeni s &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“, ak nie je uvedené inak).
Z uvedeného dovodu podfa pravneho nazoru tohto senatu vo vieobecnosti v pripade opodstatnenosti
neméze byt vyluCend moznost povolenia obnovy konania za predpokladu, ak by pravne zavazny
vyklad Sudu k aplikacii pravne zavazného aktu Eurdpskej Unie zakladal povinnost uprednostnit ho pred
aplikaciou platného a ucinného zakona Slovenskej republiky. V pripade pravnych zaverov rozsudku
Sudu vo veci C-544/23 viak zjavne nejde o pravne zavery k vykladu €l. 49 ods. 1 a €l. 51 ods. 1 Charty,
ktoré by mohli byt vébec aplikovatelné na pripad pravoplatného odsudenia v konani podla ustanoveni
Trestného poriadku, teda tento pripad odsudeného.

Z obsahu rozsudku Sudu vo veci C-544/23 vyplyva, Ze Sud v nom poskytuje vyklad obsahu pojmu
~pravoplatny odsudzujuci rozsudok (final conviction)“ v §tadiu konania spravneho (nie trestného) sudu
o kasacnej staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu o spravnej Zalobe vo veci spravneho trestania (§
6 ods. 1, 2 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku). Podla nazoru odsudeného by sa mali pravne zavery
tohto rozsudku tiez vztahovat na ,pravoplatny odsudzujuci rozsudok®, vydany v trestnom konani podla
ustanoveni Trestného poriadku aj po tom, €o takyto rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
podla § 183 Tr. por.

Krajsky sud zdbrazfuje, Ze obsah odbévodnenia rozsudku Sudu vo veci C-544/23 v ziadnom z jeho
bodov nerieSi otazku vykladu pojmu ,pravoplatny odsudzujuci rozsudok®, vydany v trestnom konani
podla ustanoveni Trestného poriadku, ale len otdzku vykladu pojmu ,pravoplatny odsudzujici rozsudok*
v ramci spravneho trestania v pravomoci organov verejnej spravy (§ 6 Spravneho poriadku). Povinnost
zakotvit do pravneho poriadku Slovenskej republiky pravomoc sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy nepochybne vyplyva z €l. 6 ods. 1 Dohovoru, konkrétne z prava
kaZzdého na sudne prejednanie akéhokolvek jeho trestného obvinenia zo spachania trestného ,deliktu®.
Vzhladom na to, Ze podla ustélenej sudnej praxe nielen Sudu, ale aj Eurépskeho sudu pre fudské
prava ,trestnymi deliktmi“ su nielen trestné €iny, v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
uvedené v Trestnom zdkone (vid najma body 66. a nasl. rozsudku Sudu vo veci C-544/23), pravna
Uprava preskumavania zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy vo veciach spravneho trestania
podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku v pravnom poriadku Slovenskej republiky zabezpeduje
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru naplnenie prava kazdého na sudne prejednania akéhokolvek jeho trestného
obvinenia pre trestny delikt, ktory nie je trestnym ¢inom podla ustanoveni Trestného zakona.

Z obsahu vy3Sie uvedeného rozsudku Sudu, konkrétne z obsahu bodu 96. jeho odévodnenia, jasne
a jednoznalne vyplyva, Ze jeho rozhodnutim vo veci C-544/23 nie je v Ziadnom pripade dotknuta
spravnost’ jeho zaveru, vyslovena uz vo veci C-650/13. Podla zaveru vysloveného v bode 96. rozsudku
Sudu ,pravidlo retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho ustanovenia trestného zékona, ktoré sa
nachadza v Clanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty, sa ma uplatnit, pokial nebol vyhlaseny Ziadny
pravoplatny odsudzujuci rozsudok (poznamka krajského sudu - final conviction).



Krajsky sud poukazuje na to, Ze pravne zavery Sudu v jeho rozsudku vo veci C-544/23 sa tykaju
vyluéne obsahu pojmu ,pravoplatny odsudzujici rozsudok® v konani podla ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku. Krajsky sud tieZz konstatuje, Ze uvedené zavery Sudu Ziadnym spésobom ani len
nespochybriuju dlhodobo ustalent aplikaénu prax, podla ktorej pravoplatny a vykonatelny odsudzujuci
rozsudok je rozsudok vdeobecného sudu Slovenskej republiky, vydany v trestnom konani podla
ustanoveni Trestného poriadku, proti ktorému podfa § 183 ods. 1, 2 Tr. por. zakon bud (a) nepripusta
odvolanie, alebo (b) zakon sice pripusta odvolanie, ale (1.) odvolanie v lehote podané nebolo, alebo (2.)
opravnené osoby sa odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spat, alebo (3.) podané odvolanie
bolo zamietnuté.

Krajsky sud s poukazom na vykladové pravidlo v €l. 52 ods. 3 Charty povaZuje za nutné zdbéraznit,
Z2e obsah rozsudku Sudu vo veci C-544/23 Ziadnym spdsobom nespochybriuje ani skuto€nost,
Ze pravoplatny odsudzujuci rozsudok sudu podfa § 183 Tr. por. je ,exekuénym (pravoplatnym
a vykonatefnym) titulom“ pre obmedzenie osobnej slobody na zaklade zakonného uvaznenia po
(kone€nom) odsudeni suidom podfa ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru.

Vy83ie uvedené vedie krajsky sud k zaveru, podla ktorého rozsudok vSeobecného sudu v
pévodnom trestnom konani, obnovy ktorého sa odsudeny domaha, je koneCnym pravoplatnym
a vykonatelnym odsudzujucim rozsudkom podla § 183 ods. 1, 2 pism. b) bod 3 Tr. por., teda
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu, ktora pravna skutoCnost podla bodu 96. rozsudku
Sudu vo veci C-544/23 brani uplatneniu pravidla retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho ustanovenia
trestného zakona podfa &lanku 49 ods. 1 posledna veta Charty na tento pripad odsudeného.
Z uvedenych dévodov krajsky sud aj pri re$pekte k ustanoveniam &l. 1 ods. 2 a &l. 7 ods. 2 Ustavy sa
nemohol stotoznit' so spravnostou argumentacie odsideného, podla ktorej argumentacie pravne zavery
v oddvodneni rozsudku Sudu vo veci C-544/23 by vébec mohli byt spdsobilé v tomto pripade zalozit
ustavne konformny zakonny dévod na povolenie obnovy pévodného konania.

Pokial ide o dalSiu argumentaciu v dévodoch podanej staznosti krajsky sud povaZzuje za potrebné
poukéazat na nasledovné rozhodné Uvahy:

Novelu Trestného zdkona nemozZno subsumovat pod pojem sudu skér neznama skutoCnost’ alebo
dobkaz. V tomto krajsky sud rovnako, ako okresny sud poukazuje, na stanovisko NajvySSieho sudu SR
sp. zn. Tpj 44/2013 zo dna 26.11.2013, ktoré je v Uplnom sulade s vy$Sie uvedenym zaverom Sudu
v bode 96. odévodnenia rozsudku vo veci C-544/23. Podla tohto stanoviska "ustanovenie § 394 odsek
1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych
zisteni, vratane osoby pachatela - ako skuto€nosti alebo dbkazov sudu skér neznamych, ktoré vysli
najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov
posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu."

Z uvedeného tak vyplyva, Ze zmena pravneho stavu (zmena zakona) nie je ddvodom na povolenie
obnovy konania.

Pokial ide o nalez Ustavného sidu SR, tu sud poukazuje, Ze ani ten sam o sebe nie je skutoénostou
¢i dokazom, pre ktory by bolo mozné povolit obnovu konania. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze podla § 394 odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku za novu skuto€nost sa povazuje aj strata
uginnosti pravneho predpisu na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu SR v zmysle &l. 125 odsek 3
Ustavy SR, ktorym bol vysloveny nesulad pravnych predpisov s Ustavou SR), jeho &asti alebo niektorého
ustanovenia podla &lanku 125 odsek 3 Ustavy SR, voéi rozsudku vydanému na zéklade aplikacie
takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany. Vyslovenie nesuladu musi byt urobené vyslovne vo vyroku nalezu
ustavného sudu.

V pripade odsudeného nebol vyslovne vysloveny nesulad ustanoveni, ktoré boli aplikované v pripade
jeho pravoplatného odsudenia. Je pravdou, Ze Narodna rada Slovenskej republiky dria 08.02.2024 prijala
(schvalila) zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym zakonom sa meni a dopifia okrem iného aj Trestny zakon
(z&kon €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Dia 11.03.2024 bol uvedeny zakon publikovany
v Zbierke zakonov. V Zbierke zakonov pod €. 41/2024 s ucinnostou od 11.03.2024 bolo uverejnené
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 - 112 zo dfia 28.02.2024, ktorym



bola pozastavend ucinnost €l. I. , €l. Il. bodu 39, €. Il. bodu 134 v Casti tykajucej sa § 567t odsek 4 a &l.
XVII. z&kona zo diia 08.02.2024, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Nasledne v désledku vydania a
zverejnenia nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 3/2024 zo diia 03.07.2024 v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod &. 215/2024 Z. z., zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Trestny
z&kon, nadobudol uginnost, pricom v pripade niektorych Casti ,,novely" Trestného zakona bol vysloveny
aj nesulad s Ustavou SR, av$ak tieto ustanovenia neboli aplikované pri rozhodovani o vine a treste v
pripade odsudeného.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s Uvahami okresného sudu v dbévodoch napadnutého
uznesenia, ktoré po obsahovej stranke v plnom rozsahu napifiaju aj pravo odsideného dostat odpovede
na rozhodné otazky (hoci v tomto pripade nie je podla jeho predstav). K uvedenému krajsky sud
mdbze len dodat, Ze zaver Sudu v bode 96. jeho rozsudku vo veci C-544/23 nedava Ziadny priestor
na akukolvek Uvahu o mozZnosti analogickej aplikacii zasady ,lex posterior mitius“ na tento pripad
odsudeného vzhladom na existenciu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku sudu (final conviction)
v pévodnom konani.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny orgadn zamietne staznost, ak nie je dbévodna.
KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



