Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 51C/48/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7125220153

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Halkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125220153.3
Uznesenie

Mestsky sud KoSice, sudkyriou JUDr. Evou Halkovou, v spore Zalobkyne: A. B., narodena XX. XX.XXXX,
bytom C. D. XX, E., zastipena: JUDr. Jozef Adamovsky, advokat, so sidlom Zizkova 6, Kosice, ICO:
45006466, proti zalovanému: F. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, E., zastapeny: Mgr. Peter
Masarovi¢, advokat, so sidlom Park Angelium 2, Kosice, ICO: 40260194, o zru$enie bezpodielového
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sudu diia 21.11.2025 domahala vodi Zalovanému zruSenia
bezpodielového manzelstva so Zalovanym podla § 148 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z%).

2. Zalobu odévodnila tym, Ze strany sporu spolu neziji, nevedd spoloént domacnost, Zalobkyfa je
vystavena agresii, vyhrazkam, a ekonomickému tyraniu Zalovanym, ktory konzumuje mnozZstvo alkoholu
ainych omamnych latok. Zalovany si nasiel inG znamost a dehonestujlco sa vyjadruje vod&i svojej rodine,
ktoru tvoria 2 nezaopatrené deti, ktorych vyzivu zabezpeduje zalobkyria, Zalovany sa na nakladoch na
byvanie, ani na vyzivu deti, nepodiefla.

3. Zalobkyna dalej uviedla, Ze podala navrh na rozvod manzelstva, konanie sa vedie pod sp. zn.
85Pc/49/2025 na tunajSom sude. Na podporu svojich tvrdeni predloZzila sudu listinné dékazy: rozhodnutie
o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci z 28.10.2025, sobasny list, vypisy z LV, kiipnu zmluvu
z 15.10.1996, kipnu zmluvu z 24.11.2005, potvrdenie OO PZ Ko$ice Saca z 27.9.2022, uznesenie
Mestského sudu KoSice sp. zn. 21C/43/2025 z23.10.2025, snimky zobrazujuce spravy stran sporu,
uradny vypis z NCRzp, uznesenie Mestského sudu KoSice €. k. 59C/45/2025-51, platobny prikaz
z 14.10.2025

4. Zalovany sa vyjadril, Ze strany sporu boli 8.12.2025 na pojednavani pred tunaj$im sudom rozvedené,
vzdali sa prava podat odvolanie. S poukazom na § 148 ods. 1 uviedol, Ze nie su splnené podmienky na
konania z dévodu prekazky rozsudenej veci (res iudicata ) podla § 230 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,CSP*). Ziadal konanie zastavit a priznat mu
nahradu trov konania.

5. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.



6. Podla § 148 ods. 2 OZ, zo zavaznych dbévodov, najmd ak by dalSie trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, mézZe sud na navrh niektorého z manZelov toto
spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

7. Podla § 161 odsek 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 odsek 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Sud vlastnou ¢&innostou zistil, Ze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené, rozsudkom
z 8.12.2025, &im zaroven doslo podla § 148 ods. 1 OZ, k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu.

10. Sud konanie podla § 230 CSP v spojena s § 162 ods. 2 CSP, konanie zastavil, pretoZe v pripade
pravoplatného rozhodnutia ide o nedostatok procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Sud nepriznal Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania. V &ase podania Zaloby nebolo
manzelstvo stran sporu pravoplatne rozvedené. Zalobkyfa podanie Zaloby odévodnil naliehavostou
zru$enia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM), v ¢ase podania Zaloby nemohla vediet,
ako, a najmé kedy bude manzelstvo stran sporu pravoplatne rozvedené. Zalobkyfia mohla dévodne
predpokladat, Ze k zruSeniu BSM stran sporu déjde skér, ako k rozvodu manzelstva. Sud vyhodnotil, Ze
zastavenie konania Zalobkyria procesne nezavinila, k zastaveniu konania do$lo z dévodu, Ze manzelstvo
stran sporu bolo v inom, nezavislom konani prebiehajiucom na tunajSom sude, pravoplatne rozvedené,
preto sud rozhodol, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.

15. Sud poukazuje aj na existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré by oddévodnili nepriznat
Zalovanému nahradu trov konania. K tymto doslo vo vztahu k druhu konania (pri zruSeni BSM nejde
0 uspech alebo neuspech strany sporu, kedZe dopady zruSenia BSM su pre obe strany sporu rovnakeé),
aj vo vztahu k osobe Zalobkyne, ktora sa nachadza v stave materialnej nudze, ¢o mal sud preukazané
z rozhodnutia o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Centra pravnej pomoci — kancelaria
KoSice z 28.10.2025, ktorym bol Zalobkyni priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Mestsky sud KoSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



